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Wstep

Filozofia polska najczesciej jest kojarzona z XIX — wiecznym mesjanizmem?, z XX — wieczng Szkota Lwow-
sko-Warszawska, lub ,,druga” fenomenologia Romana Ingardena (1893-1970)°. Czgsto zapomina si¢ o polskim to-
mizmie, zwanym rowniez filozofia: klasyczna®, realistyczna, neotomizmem, a takze filozofig arystotelesowsko-tomi-
styczng® (najczesciej w tomizmie tradycyjnym), ktory ma bardzo dtugg tradycje®.

Obecnie okresla si¢ je takze mianem filozofii wieczystej (philosophia perennis) oraz filozofii chrze$cijanskiej, a
nawet neoscholastycznej. Wydaje si¢, ze wspolczesnie dominuje filozofia neotomistyczna (zwana po prostu: tomi-
zmem) roOwniez 1 ona nie stanowi jednolitego nurtu wspotczesnej filozofii. Dla pelniejszego ujecia filozofii i pedago-
giki tych kierunkdéw nalezy doprecyzowac powiadajace si¢ jej okreslenia: neoscholastyka, neotomizm, filozofia
wieczysta (perrenialna) i filozofia chrzescijanska. Neoscholastyka zdaniem A. B. Stepnia to: ,,wspotczesny styl upra-
wiania filozofii, kontynuujacy tradycje Sredniowiecznej (i pozniejszej) scholastyki; neoscholastyka to wtasciwie
ogo6lna nazwa (uzasadniona przede wszystkim historycznie) dla neobonawenturyzmu, neotomizmu, neoszkotyzmu,
neosuarezjanizmu i zblizonych do nich ugrupowan i orientacji filozoficznych; niektérzy do neoscholastyki zaliczaja
takze neoaugustynizm i neoanzelmianizm, inni za$ ograniczajg jg do neotomizmu’”.

Niezaleznie wigc od przyjetego rozumienia neoscholastyki dominujacy wydaje si¢ w nim neotomizm. Neotomizm
za$ to wspolczesny tomizm — filozofia zapoczatkowana przez Tomasza z Akwinu, odrodzona na przetomie XIX i XX
i rozwijajaca si¢ do dzi$ (specyfike tej filozofii omawiam ponizej). Filozofia wieczysta odwotujaca si¢ zarowno do
starozytnosci (Platon, Arystoteles), jak i do §redniowiecza (Tomasz z Akwinu), w ktorych doszukuje si¢ wciaz aktu-
alnych i nieprzemijajacych problemow filozoficznych, stanowiacych prawdziwa filozofi¢. Filozofi¢ wieczystag mozna
uzna¢ wiec za efekt wielowiekowych filozoficznych poszukiwan prawdy, poniekad ich synteze®. Tak ujeta filozofia
wieczysta nie jest rowniez nurtem jednolitym, ale podejmujacym najbardziej uniwersalne problemy filozoficzne
Akcentuje si¢ w niej trwalo$¢, jednos¢ i prawdziwo$¢, uznajac ja w ten sposob za filozofie jedyna filozofie doskona-
le prawdziwa, ale istniejaca w poszczegolnych filozofiach znanych z jej dziejow. Philosophia perennis wytania si¢
wlasnie z dziejow ludzkiej filozoficznej refleksji. Jak zauwazyt S. Swiezawski: ,,(...) istotnie w pojeciu philosophia
perennis trwalos¢ i jednos¢ dotyczy tu samych pytan, a nie ich rozwigzan i wycigganych z nich nastepstw™.

Z kolei filozofia chrzedcijanska to filozofia zainspirowana Objawieniem chrze$cijanskim. Za filozofie chrzesci-
janska uwaza si¢ zarowno neoscholastyke, jak i neotomizm oraz filozofi¢ wieczysta. Problem filozofii chrzescijanskiej
nie znany w Sredniowieczu w sensie terminologicznym, zostal wprowadzony do dyskusji w latach 20-tych XX wieku
za sprawg publikacji historykow filozofii: E. Bréhiera i E. Gilsona'.

! Niniejszy tekst stanowi przeredagowang i rozszerzong wersje pracy pt. Polska paideia neoscholastyczna i neotomistyczna, w: Mysl
pedagogiczna neoscholastyki i neotomizmu, w: Filozofia i pedagogika (seria wydawnicza), t. IX, red. tomu M. Krasnodgbski, red. serii A.
Murzyn, Warszawa 2014, s. 15-43.

2 Wspotczesne mozna zaobserwowaé nawigzania do mesjanizmu. Zob. R. Tichy, Manifest neomesjanistyczny, w:
»Rzeczpospolita, wydanie elektroniczne” https://www.rp.pl/artykul/242633-Manifest-neomesjanistyczny.html [stan z dn.
14.11.2018]; ,,Pressje” Teka 28: Powrot mesjanizmu, w: https://pressje.pl/teki/powrot-mesjanizmu [stan z dn. 14.11.2018].

3 Fenomenologia Romana Ingardena zostata spopularyzowana w Zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych przez jego uczennicg Anng
Teres¢ Tymieniecka (1923-2014).

4 Por. M. Krasnodebski, Antropologia edukacji — wybrane aporie w swietle filozofii klasycznej, Glogow 2018, s. 16-17.

5 Jest to btad, poniewaz arystotelizm jest filozofia esencjalng, za§ tomizm — egzystencjalna.

¢ Z racji, iz cechg wyrdzniajaca tej filozofii jest realizm, dlatego w tytule artykutu uzywam tego okreslenia. Na temat filozofii
realistycznej pisatem m.in. w: Tomizm, w: ,,Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku”, t. 6, red. T. Pilcha, Warszawa 2007, s. 705-712.

7 A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, wyd. 4, s. 376-377.

8 S. Wielgus, Philosophia perennis, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007.

° S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 445.

10 7. Zdybicka, E. Zielinski, Chrzescijanska filozofia, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Lukaszczyk i inni, Lublin 1989, s. 391-396.
Na marginesie pozostawiam polemike¢ czy tomizm jest filozofia chrzescijanska i czy w ogoéle ona istnieje? Opowiadam si¢ za stanowiskiem M.
Gogacza, ze tak jak nie ma chrze$cijanskiej matematyki lub fizyki, tak nie ma chrzescijanskiej filozofii. Filozofia to nauka filozoficzna o
pryncypiach bytu. Przymiotnik ,,chrzescijanska” mial w wykazaé, ze filozofia uprawiana na KUL i ATK oraz innych uczelniach koscielnych
jest ,,gorsza” czy mniej tresciowo poznawcza od filozofii marksistowskiej. Wyczerpujaco problematyke ta podejmuje M. Gogacz w ksigzce pt.
Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa/Struga 1985. Gogacz dodaje jednak, ze tomizm jest ,,chrzescijanski najbardziej w tym sensie, ze jako
filozofia rzeczywistosci, pozwala realnie ujac rzeczywisto$é Boga”. Cyt. M. Gogacz, Filozofia chrzescijanska w Polsce Odrodzonej (1918-1968),
,.Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969) 2, s. 73. 67
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Filozofia realistyczna jest osadzona na bytowym i poznawczym realizmie, negujacym ontologiczny i epistemo-
logiczny idealizm'. Historycznie jest zwigzana z filozofig Tomasza z Akwinu (1225-1274). Po $mierci Tomasza jego
nauka zostata potepiona, a po odwotaniu potepien, ulegta znieksztatceniu, wpisujac si¢ w nurt scholastyczny, a na-
stepnie neoscholastyczny.

Juz od XVI wieku na polskim gruncie scholastyka znajduje swoich licznych zwolennikéw i nasladowcow, zas
od XIX wieku neoscholastyka a nastgpnie w wieku XX neotomizm zostajg twdrczo rozwinigte, oddziatujac na rodzi-
mg mys$l pedagogiczng®. Na uwage zastuguje tu chociazby tworczos¢ pierwszej polskiej filozof i zarazem pedagoga —
E. Ziemieckiej (1815/19—-1869), opracowana przez J. R. Blachnio® oraz innych autorow*. Jeszcze przed encyklikg
Aeterni Patris Leona XIII (1879) filozofia tomistyczna byta z powodzeniem uprawiana przez Karola Surowieckiego
(1754-1824), Andrzeja (Jedrzeja) Trzcinskiego (1749—1823), Stanistawa Chotoniewskiego (1791-1846), Ignacego
Hotowinskiego (1807—1855), Piotra Semenenke (1814—1886), Stefana Pawlickiego (1839—1916), Mariana Moraw-
skiego (1881-1940), Wladystawie Michale Dgbicki (1853—1911). Przyktadem spotecznika i pedagoga tego okresu,
ktory siegat do filozofii klasycznej, byt bt. Edmund Bojanowski (1817-1887)°, zainspirowany pracg Augusta Ciesz-
kowskiego (1814—1894) na temat ochronek wiejskich®.

Nastepnie na przetomie XIX i XX oraz w okresie migdzywojennym neoscholastyka i neotomizm przezywaja swoj
renesans. Sg tworczo uprawiane przez: Franciszka Gabryla (1866—1914), Idziego Radziszewskiego (1971-1922), Hen-
ryka Romanowskiego (1848—1921), Kazimierza Wajsa (1861-1934), Michata Klepacza (1893-1967), Kazimierza Ko-
walskiego (1896—-1972), Franciszka Kwiatkowskiego (1888—1949), Czestawa Martyniaka (1906-1939), Konstantego J.
Michalskiego (1879—1947), Jana Salamuche (1903—1944), Franciszka Sawickiego (1877—1952), Jan Stepg (1892—1952),
Antoniego Szymanskiego (1881-1942), Jacka Woronieckiego (1878—1949), Aleksandra Zychlinskiego (1889—1945)’.

W nastepstwie 11 wojny §wiatowej kilku jej przedstawiciel byto wigzniami obozéw koncentracyjnych (M. Mo-
rawski, K. Michalski), inni zgin¢li (M. Morawski, J. Salamucha, Cz. Martyniak) lub zostali wylaczeni z pracy nauko-
wej. Neotomizm zostat administracyjnie zmarginalizowany gtownie na rzecz marksizmu, ale jednak nie ulegt zapo-
mnieniu, dzicki swoim liderom (M. A. Krapiec, M. Gogacz i inni) i wewnetrznemu rozwojowi oraz powstalym na
tym gruncie odmianom. Wtasnie ten wewngtrzny rozwdj i zroznicowanie, ktore scharakteryzuje przy pomocy podzia-
hu na odmiany tomizmu — paradoksalnie uchronit t¢ filozofi¢ od zapomnienia i zupetniej marginalizacji.

W okresie powojennych oprocz wspomnianych, Krapca (1921-2008) i Gogacza (ur. 1926), nalezy nadmienic¢
jeszcze innych uczonych: Stanistawa Adamczyka (1900-1971), Wojciecha Feliksa Bednarskiego (1911-2006), Joze-
fa Marii Bochenskiego (1902—1995), Piotra Chojnackiego (1897-1989), Kazimierza Kiosaka (1911-1982), Jozefa
Pastuszki (1897-1989), Jana Piwowarskiego (1889-1959), Pawta Siwka (1893—-1986), Stefana Swiezawskiego
(1907-2004), Aleksandra Usowicza (1912-2002)8.

! Por. M. Krasnodebski, Antropologia edukacji, dz. cyt., s. 24-26.

2 W XIX wiecznej Polsce filozofia neoscholastyczna rozwija si¢ w rownolegle do filozofii romantyzmu i pozytywizmu. Zob.
F. Gabryl, Polska filozofia religijna, t. 2, Poznan 1914; Borzym S., Rzecznicy metafizyki w filozofii profesjonalnej, w: Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815-1918, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1983, Cz. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain —
neoscholastyka polska, Warszawa 1982; R. Darowski, Studia z filozofii jezuitow w Polsce w XVII i XVIII wieku, Krakow 1998;
tenze, Filozofia Jezuitow w Polsce w XX wieku, Krakow 2001; J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow
2010, s. 342-344, 370-377.

3 J. R. Btachnio, Idealizm niemiecki i filozofia narodowa w polskiej mysli chrzescijanskiej lat 1831-1863, Bydgoszcz 1994,
s. 33-50; tenze, Poglgdy filozoficzne Eleonory Ziemieckiej na tle sporow ideowych potowy XIX wieku, Bydgoszcz 1997.

4 Bronistawa Zalewskiego i Kajetana Cieszkowskiego nieznane relacje o powstaniu styczniowym, opr. W. Caban, R. Matura,
Kielce 1997, s. 121-123; W. Chetmonska, Eleonora Ziemiecka, w: Album biograficzny zastuzonych Polakéw i Polek XIX w.,
Warszawa 1903, t. 2, s. 479-483; P. Chmielowski, Eleonora z Gagatkiewiczow Ziemiecka, w: Autorki polskie wieku XIX, Warszawa
1885.; F. Gabryl, Polska filozofia religijna w XIX wieku, dz. cyt., t. 2, s. 108-130; W. Kaczmarek, Eleonora Ziemiecka. Pierwsza
Polka w todze filozofa, rozprawa doktorska, Biblioteka Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1980; S. Krajski,
Powolanie artysty, ,,Nasz Dziennik” z dn. 16.07.2009, nr 165 (3486); Eleonora Ziemigcka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofi,
red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008; L. Stowinski, Tradycja i postep. Studia z dziejow edukacji narodowej pod zaborem
rosyjskim, Poznan 2000, s. 9-21; Z. Szelag, Eleonora Ziemiecka, w: Slownik wiedzy o Grojeckiem, red. Z. Szelag, Zeszyt 1, Grojec
1993, 5. 94-97; A. Walicki, 700 lat mysli polskiej, w: Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,t. 5, Warszawa 1971, s. 674-
775; A. Walicki, E. Ziemiecka, w: Filozofia w Polsce. Stownik Pisarzy, Wroctaw 1971, s. 445.E. Witkowska-Urban, Filozoficzne
konteksty tworczosci pedagogicznej Eleonory Ziemieckiej, w: Tradycja i wspolczesnosé filozofii wychowania. Pedagogika
filozoficzna, t. 2, red. S. Sztobryn, M. Miksza, Krakow 2007, s. 73-81.

5 ‘W ANEKSIE podaje prace E. Bojanowskiego oraz najwazniejsze opracowania jego pedagogiki. Najcenniejsze opracowania zostaty
napisane przez s. M. L. Opiele. Maria Loyola Opiela nie tylko jest inicjatorem i redaktorem prac bt. Edmunda Bojanowskiego, ale w oparciu
o jego koncepcj¢ wychowania opracowata integralnym system wychowania przedszkolnego. Jest on oparty na filozofii realistycznej i
personalizmie. Zob. Integralna pedagogika przedszkolna w systemie wychowania Edmunda Bojanowskiego, Lublin 2013; Osoba i rodzina
wobec wyznan cywilizacyjnych. Pedagogia integralnego rozwoju i edukacji w koncepcji ochrony Edmunda Bojanowskiego, Lublin 2018; W
kregu wychowania integralnego (red.), Lublin 2017.

¢ Zob. A. Cieszkowski, O ochronkach wiejskich, wyd. 4, Poznan 1922.

7 Zob. Tomizm polski. Stownik filozofow, red. A. Andrzejuk, B. Listkowska, t. 1-2, Warszawa-Radzynin 2014.

8 Tomizm polski. Stownik filozofow, red. A. Andrzejuk, B. Listkowska, t. 3, Warszawa-Radzymin 2015; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u, Lublin 1989.
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Filozofia tomistyczna znalazta w Polsce podatny grunt, poniewaz od wiekdéw recypowano realistyczng filozofi¢
Arystotelesa. Jak wspomina Wiadystaw Tatarkiewicz: ,,gdy na poczatku drugiego roku mych marburskich studiéw po-
szedtem pomowic o temacie mej pracy doktorskiej, ten [Herman Cohen — przyp. MK] mi powiedziat: «Niech pan pisze
o Arystotelesie, to si¢ panu przyda w pana kraju»”'. Faktycznie arystotelizm w Polsce ma wielowiekowe tradycje. Zda-
niem Wiktora Wasika od $redniowiecza filozofia Stagiryta nie tylko byla zywo uprawiana i komentowana na Uniwer-
sytecie Krakowskim (Uniwersytecie Jagiellonskim), ale takze w innych osrodkach naukowych pierwszej Rzeczypospo-
litej, dystansujgc nawet filozofi¢ Platona®. Przykladem zywego zainteresowania spuscizng Arystotelesa jest fakt, ze na
przetomie XVI i XVII wieku jego filozofia praktyczna zostata przetozona na jezyk polski przez Sebastiana Petrycego
z Pilzna, ojca polskiej terminologii filozoficznej, komentatora Etyki nikomachejskiej, Polityki i Ekonomii, poete, lekarza
i pedagoga’. Przektad Petrycego byt trzecim na jezyki nowozytne, po thumaczeniu wtoskim i francuskim.

Niniejszy artykut zamyka aneks, w ktorym zamieszczam list¢ najwazniejszych publikacji zwigzanych z reali-
styczng filozofig 1 pedagogika, a ktére ze wzgledu na objetosc tekstu, nie znalazly si¢ wszystkie w artykule.

Filozofia realistyczna od Franciszka Gabryla do Mieczystawa Gogacza

Obecnie nie funkcjonuje pierwsza, historyczna odmiana filozofii neotomistycznej — tomizm tradycyjny, w Polsce
reprezentowany m. in. przez F. Gabryla i K. Wajsa. Natomiast z powodzeniem rozwijaja si¢: tomizm egzystencjalny
(Lubelska Szkota Filozoficzna) i tomizm konsekwentny (Warszawska Szkota Tomizmu Konsekwentnego), niekiedy
nawet wbrew oporowi ze strony duchownych katolickich, szczegdlnie po Soborze Watykanskim II (np. J. Tischner?*).
Okazuje sie, ze tomizm nie tylko ,,nie umart”, ale ma si¢ dobrze. M. A. Krapiec ze swoimi wspotpracownikami (S. Swi-
ezawski — historia filozofii, S. Kaminski — metodologia nauk, K. Wojtyta — etyka) powotal do istnienia Lubelska
Szkote Filozoficzna, Mieczystaw Gogacz zaproponowal nowa odmiang filozofii neotomistycznej — tomizm konse-
kwentny, Cz. Martyniak rozwinat filozofi¢ prawa, J. Woroniecki, F. W. Bednarski, J. Stepa i M. Klepacz zajmowali si¢
pedagogika, K. Kowalski — estetyka, K. Michalski i F. Kwiatkowski — historig filozofii, J. Pastuszka — psychologia,
J. Piwowarczyk i A. Szymanski — filozofig i etyka spoteczna, H. Romanowski — historiozofia, J. Salamucha — logika,
F. Sawicki — antropologig filozoficzng oraz A. Zychlifski — filozoficznymi podstawami teologii.

Neotomizm zaproponowal swoja wizj¢ pedagogiki (vel filozofii wychowania), ktéra mimo wspdlnych cech,
charakteryzuje si¢ odmiennym ujeciem wychowania zwigzanym z powstalymi odmianami tej filozofii. Omoéwienie
ich wymaga wigc zapoznania si¢ z odmianami filozofii tomistycznej’.

Tomizm i jego odmiany

Badacze filozofii tomistycznej wyroznili nastgpujace odmiany tej filozofii:

tomizm tradycyjny

tomizm lowanski i transcendentalny

tomizm egzystencjalny i konsekwentny®.

W celu ustalenia odmian percepcji mysli Akwinaty wskazano: 1) na stopien ,,zanieczyszczenia” mysli Tomasza
inng filozofia, 2) na rozumienie w samym tomizmie aktu istnienia (esse).

Tomizm tradycyjny (zachowawczy, podr¢cznikowy, paleotomizm)

Tomizm tradycyjny stanowi jedng z historycznych wersji odczytania mysli Tomasza z Akwinu. Tomizm trady-
cyjny historycy filozofii okreslajg rowniez mianem tomizmu zachowawczego, paleotomizmu czy neopaleotomizmu.
Historycznie ujmujac, zrodet tomizmu tradycyjnego mozna doszukiwacé si¢ juz u uczniow i pierwszych komentatorow
pogladow Tomasza. Nastepnie jego fundament stanowig wielkie syntezy pisane w formie komentarza do dziet i w du-
chu filozofii Akwinaty (Jan od $w. Tomasza, Kajetan), ktore faktycznie stanowia szeroko rozumiang scholastyke.
Zawieraja wigc erudycje swoich czasow: poglady Augustyna, neoplatonizm i arystotelizm chrzescijanski, szkotyzm
a nawet §lad dyskusji z filozofig arabska i awerroizmem facinskim’. Stad powstaty w drugiej potowie XIX wieku nurt
filozoficzny odwotujacy si¢ do tego dziedzictwa, przyjat nazwe neoscholastyki, ktéra miata w zamierzeniu jej autoréw
przyczynic si¢ do odrodzenia filozofii Tomasza. Jednak neoscholastyka odwotlujaca si¢ chetnie do osoby i pogladow

! Cyt. W. Tatarkiewicz, Szkofa marburska i jej idealizm (w setng rocznice marburskiej dysertacji Profesora Wiadystawa Tatarkiewicza),
red. P. Parszutowicz, Kety 2010, s. 29.

2 Por. W. Wasik, Polski Arystoteles w Polsce, ,,Collectanaea Theologica” 23 (1952) 3-4, s. 275-317.

3 Zob. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1-2, opr. W. Wasik, Warszawa 1956. Petrycy swoja epistemologia wyprzedzit o sto lat poglady Johna Locka.

4 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 215-378.

5 Zob. M. Krasnodebski: Czlowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, wyd. 2, Warszawa 2009.

¢ A. B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 252-255, 283-284, 377; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s.
144-149; tenze, Wspolczesne interpretacje tomizmu, ,,Znak” 113/1963, s. 1339-1353; M. Krasnodebski, W poszukiwaniu duchowej
elegancji. W Polskim Radio w Chicago z dr. Mikolajem Krasnodebskim rozmawiajq Krzysztof Arsenowicz i Pawel Manelski,
Chicago-Warszawa 2011, s. 129-145.

7 Tomasz z Akwinu w swoich pracach czgsto podejmuje si¢ polemiki z pogladami Awicenny, Awerroesa oraz z reprezentujacym go na
wydziale sztuk wyzwolonych paryskiego uniwersytetu — Sigerem z Brabancji. W rezultacie czego posmiertnie zostaje posagdzony o promowanie
awerroizmu tacinskiego i potgpiony w 1277 (7 marca w Paryzu, 18 marca w Oxfordzie). 69
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Tomasza z Akwinu, nie byla jedynie wyktadnig jego nauki. Stanowita szersze, wewngtrznie zréznicowane zjawisko
intelektualne'.

Jak zaznaczylem takie tradycyjne rozumienie tomizmu, zostalo wyparte przez tomizm w wersji egzystencjalne;
1 konsekwentnej. Tomizm tradycyjny zdaniem M. Gogacza charakteryzuje: podrgcznikowoscia, werbalizmem i kompi-
lacjonizmem. Podrgcznikowos¢ polega na wyktadaniu mysli Tomasza za pomocg luzno zestawionych twierdzen, bez
ukazywania ich genezy. Na skutek tego zabiegu tomizm moégt by¢ wyktadany jako apologetyczny ,,system”, nickiedy
nawet daleki od naukowego, racjonalnego uzasadnienia. Podobnie jak w starozytnym pitagoreizmie zasadniczg role od-
grywal tu argument z autorytetu, w tym wypadku autorytetu Akwinaty (,, Tomasz tak powiedzial’”). Werbalizm tomizmu
tradycyjnego polega na tym, ze do grupy tomistow wlaczono tych filozofow, ktorzy réwniez mowili o istnieniu (Awicen-
na) nawet niezgodnie z my$la Tomasza. Kompilacjonizm z kolei, polegat na wiaczeniu do mysli Tomasza wszystkiego,
co w filozofii uznano za prawdziwe, istotne, a nawet modne. W tomizmie tradycyjnym przez istnienie rozumie si¢: ,,sta-
13 relacje bytu do bytu jednostkowego do Boga. Jezeli jest to stata relacja, to tym samym staje si¢ akt istnienia, stwarzanie
i podtrzymywanie w istnieniu. Akt istnienia jest tu utozsamiony z urealnianiem i aktualizowaniem bytu. To rozumienie
istnienia wynika z potaczenia wyktadu o pryncypiach istotowych bytu z liniowym uktadem przyczyn i skutkéw’?. Do
przedstawicieli tomizmu tradycyjnego w Polsce zalicza si¢ m. in.: F. Gabryla®, J. Woronieckiego, S. Adamczyka.

Tomizm lowanski i transcendentalny

Tomizm lowanski (D. Mercier; w Polsce: K. Wajs, S. Slaga, K. Klosak) stanowi potaczenie my$li Tomasza z na-
ukami przyrodniczymi. Charakteryzuje go: indukcyjnos¢ i eklektycznosc. Indukeyjnos¢ tomizmu lowanskiego wigze
si¢ z postulatem, by filozofia syntetyzowata wyniki nauk szczegdlowych, tzn. przedstawiata ogdlng koncepcje bytu,
ktéry szczegdlowo rozwaza np. biologia, fizyka. Eklektyzm za$, proponuje laczenie ze sobg r6znych koncepcji na-
ukowych w jeden system. I tak np. taczono tomizm z kantyzmem (Marechal), z marksizmem (Mounier) i heglizmem
(Gemelli). Laczono rowniez neotomizm z filozofig Kartezjusza, egzystencjalizmem Heideggera oraz z fenomenologia
Husserla (Rahner, Rousselot). W ten sposdb powstata nowa odmiana tomizmu zwana tomizmem transcendentalnym.
Tomizm w tej wersji bada jawienie si¢ $wiadomosci bytu, koncentruje si¢ na zagadnieniach z ptaszczyzny fenome-
nologicznej teorii poznania. W Polsce do przedstawicieli tomizmu transcendentalnego zalicza si¢ A. Pottawskiego,
A. B. Stepnia, J. Gatkowskiego oraz poniekad K. Wojtyle. Ich wersje tomizmu okre$la si¢ mianem ,,tomizmu feno-
menologizujacego”. Problematyka istnienia w tych odmianach filozofii neotomistycznej ujeta jest z perspektywy
teorii poznania, podkresla konieczno$¢ istnienia, nie wskazujac, czym ono jest. Jak podkresla M. Gogacz: ,,W tomizmie
lowanskim i we wszystkich jego odmianach ukazuje si¢ istnienie jako konieczny dla bytu element, usprawiedliwia-

jacy bezposrednio poznanie w bycie przypadto$ci’™.

Tomizm egzystencjalny i konsekwentny

Tomizm egzystencjalny stanowi probe odczytania mysli Tomasza w ujeciu E. Gilsona i J. Maritaina. Charakte-
ryzuje go: wylgczenie z tomizmu tez filozoficznych nie pochodzacych od Tomasza, gléwnie: Dunsa Szkota, Suareza,
Kajetana, Kartezjusza, Wolffa; odroznienie metafizyki Arystotelesa (esencjalizm), od metafizyki Tomasza (egzysten-
cjalizm) oraz ,,zaakcentowanie w bycie roli aktu istnienia jako urealniajagcego i uwyraznienie samoistnego aktu ist-
nienia jako zewnetrznej przyczyny sprawczej aktu istnienia zapoczatkowujacego byt™.

Tomizm egzystencjalny w Polsce jest reprezentowany przez LUBELSKA SZKOLE FILOZOFICZNA (M. A. Kra-
piec, K. Wojtyta, S. Swiezawski, S. Kaminski, J. Sochon, Z. Zdybicka, oraz P. Jaroszynski, H. Kieres, A. Maryniarczyk
iich uczniow: K. Stepien, I. Chlodna, Z. Panpucha, A. Gudaniec, T. Dumg, A. Robaczewskiego, L. Stefaniaka) opra-
cowala filozofi¢ teoretyczna (metafizyka), antropologie, etyke, filozofi¢ panstwa i prawa, filozofi¢ sztuki i kultury oraz
nauki. Nalezy wymieni¢ tu nie tylko opublikowanie wielotomowych dzietl, gtdwnych ich lideréw (Krapiec, Swiezaw-
ski, Kaminski, Zdybicka, Wojtyta), ale rowniez encyklopedii, serii wydawniczych (Monografie i studia z filozofii
realistycznej, red. A. Maryniarczyk; Zadania wspotczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk; Vademecum filozofii;
Rozmowy z metafizyki, red. A. Maryniarczyk; Scripta Philosophiae Classicae), periodyku (Cztowiek w kulturze) oraz
przektadow tekstow zrodtowych Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Aleksandra z Afrodyzji, Temistiusza®. Ponadto

! Przez filozofi¢ neoscholastyczng nalezy rozumie¢ szeroko pojety tomizm, zar6wno w ujeciu tradycyjnym, jak i lowanskim (D. Mercier),
nauke Arystotelesa, Ojcow i Doktorow Kosciola oraz autoréw scholastycznych (Idzi Rzymianin, F. Suarez).

2 Cyt., M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 145.

3 Poglady Franciszka Gabryla omawiam w: Franciszka Gabryla antropologia i teoria poznania, ,,Forum Philosophicum”,
8(2003), s. 207-236; Zagadnienie pozgdania w antropologii Franciszka Gabryla (1866-1914), ,,Studia Philosophiae Christianae”,
39(2003), nr 2, s. 328-349; Dusza i cialo. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciata w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz w

filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 53-78; Prawda i pewnos¢ w Noetyce Franciszka Gabryla (1866-1914), w: Philosophia

vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ, Krakéw 2005, s. 261-277. Prace F. Gabryla byty znane w
Republice Czeskiej (szczegblnie Noetyka, thum. J. Snizek, Olomuci 1921) oraz w srodowisku polonijnym w USA (Orchard Lake).
4 Cyt., M. Gogacz, Elementarz, dz. cyt., s. 146.
5 Tamze, s. 147.
¢ Zob. Aneks.

70



[JlyxoBHo-iHTeneKkTyanbHe BUXOBaHHA i HaBYaHHA monopi B XXI cronitTi

w ostatnich latach podjeto si¢ przektadu na jezyk angielski wybranych dziet Krgpca, Wojtyty, Maryniarczyka i Jaro-
szynskiego, upowszechniajac w ten sposob dorobek Lubelskiej Szkoty Filozoficznej na swiecie.

W Lubelskiej Szkole Filozoficznej prowadzi si¢ rowniez badania z zakresu edukacji. Do jej najwazniejszych przed-
stawicielek mozna zaliczy¢ Anng Szudre — Barszcz, Barbare Kiere$, Mari¢ Loyolg Opieke oraz Dariusza Zalewskiego'.

W tomizmie egzystencjalnym nie oddzielono od twierdzen Tomasza watkow pochodzacych z filozofii arabskiej
(szczegoblnie: Awicenny?). Dokonat tego Mieczystaw Gogacz. Ta wersja nosi nazwe tomizmu konsekwentnego i jest do-
precyzowaniem tomizmu egzystencjalnego. W tomizmie konsekwentnym istnienie rozumie si¢ jako stworzone pryncypium,
zapoczatkowujacego byt jednostkowy. Pryncypium to doswiadcza byt poznajacy na poziomie mowy serca (teoria sermo
cordis). Pozwala to na odroznienie relacji istnieniowych od relacji istotowych w bycie i ujecia go jako subsystencji®.

Po wylaczenia si¢ Mieczystawa Gogacza z zycia zawodowego z powodu choroby oraz przedwczesnej $Smierci
Tadeusza Klimskiego (1948-2013) prace badawcze i popularyzujace tomizm konsekwentny prowadzi Artur Andrze-
juk wraz ze swoimi wspotpracownikami i uczniami (Tomasz Stepien, [zabella Andrzejuk, Michat Zembrzuski i inni).
Andrzejuk podejmuje badania nad filozofig Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz wspoétczesnym tomizmem. Owocem
jego pracy jest m. in. elektroniczna edycja dziel M. Gogacza oraz londynskiej Sumy teologicznej Akwinaty i reakty-
wowanie serii wydawniczej Opera Philosophorum Medii Aevi’. Ze Szkota Gogacza zwigzani byli m. in. Wiestaw
Mering, Adam Gorniak, Tomasz Zan, Kazimierz Szalata, Marek Propok, Pawel Milcarek i Stanistaw Krajski.

Badania z zakresu pedagogiki realistycznej (vel realistycznej filozofii edukacji) w duchu tomizmu konsekwentnego
podejmuja: Jakub Wojcik, Krzysztof Kalka, Stawomir Sobczak, Krzysztof A. Wojcieszek i Mikotaj Krasnodebski.

W obronie tomizmu tradycyjnego

Neotomizm tradycyjny i lowanski krytykowany przez przedstawicieli wspotczesnych odmian tomizmu pomimo za-
chowawczego charakteru swojej metafizyki jest weigz aktualny na plaszczyznie swojej filozofii wychowania. Swiadczy to
tych chociazby zainteresowanie pedagogicznym dorobkiem J. Woronieckiego i F. W. Bednarskiego®. Wydaje sig, ze zgto-
szone uwagi w stosunku do tej odmiany neotomizmu mozna przynajmniej probowac usprawiedliwic specyfika tego nurtu.

Jak zauwazyt K. Michalski® filozofia neoscholastyczna nie jest juz nauka uprawiang i ,,zamykana” w zaciszach
klasztornych cel i salach wyktadowych seminariéw duchownych. Przeciwnie, jej zadaniem byto podjecie dyskursu
i polemiki ze wspolczesng sobie filozofig. Dlatego tez filozofie¢ t¢ R. Eucken okreslit mianem filozofii walczacej
(philosophia militans), co wydaje sie, ze nie jest przesadzone biorac pod uwage jej ,,apologetyczny” charakter. Apo-
logetyka wymagata postuzenia si¢ autorytetami, a nie ich gruntownym badaniem. Neoscholastyka ,,wyzywajac na
pojedynek” wspodtczesna sobie filozofia, nauke i kulturg umystowa przetomu XIX i XX wieku, nie stawiata sobie za
cel oczyszczenia filozofii Tomasza z Akwinu z naleciatosci obcych mu filozofii. Celem tej ,,walki” nie bylo zniszcze-
nie é6wczesnych dziedzin poznania ludzkiego, lecz wspolne z nimi zbadanie rzeczywistosci prowadzace do ujecia
prawdy. Wobec tego filozofi¢ neoscholastyczng mozna zdaniem K. Michalskiego okresli¢ mianem ,,filozofii asymi-
lujacej™, co najpelniej wida¢ w lowanskiej odmianie neotomizmu. Owo postawa ,,asymilacyjna” przyczynila si¢
faktycznie do zagubienia mysli Akwinaty, ale potrzeba dostosowania si¢ do wspolczesnej filozofii i nauki byta wow-
czas silniejsza. Konstanty Michalski w cytowanym artykule dat wlasnie temu wyraz piszac, ze nie chodzi tu jednak
0 ,,ekshumacje¢ trupa” Tomasza z Akwinu, ale o przyjecie jego intelektualnej inwencji, ktora pozwoli ozywi¢ schola-
styke. Sadze, ze filozofia ta zrealizowata postawiony przed soba cel.

Kolejnym problemem jest przywotywana przez historykow filozofii kwestia: czy tomizm tradycyjny byt tzw. filo-
zofig z dekretu? Czy encykliki papieskie byty jedynym impulsem do ,,powrotu” do filozofii §w. Tomasza? Faktycznie
jeszcze przed encyklika Leona XIII Aeterni Patris (1879) i Piusa X Pascendi Dominici Gregis (1907) w wielu osrodkach
intelektualnych w Europie rozpoczgto badania nad myslg neoscholastyczng. Badania prowadzono na Zachodzie Europy

! Tamze.

2 Bylo mozliwe dzigki przeprowadzeniu gruntowych badan nad filozofia Awicenny i $redniowieczna filozofig arabska. Owocem tego
studium bylto m. in. wydanie thumaczenia Metafizyki ze zbioru Ksigga wiedzy (Warszawa 1973).

* Oryginalnym akcentem tomizmu konsekwentnego jest teoria osobowych relacji i przyczynowania celowego. Na temat osoby i dorobku
M. Gogacza pisatem w Hold ztozony Mistrzowi: Profesor Mieczystaw Gogacza i jego dzielo, w: W poszukiwaniu, dz. cyt., s. 179-2071216-218.
W Elementarzu czytamy. ,,Doznanie tych pryncypiéw w poziomie mowy serca. Stosowanie wobec nich istotowego uktadu przyczyn i skutkow
przy konsekwentnym dostrzeganiu pluralizmu. Odrdznienie relacji istnieniowych od istotowych 1 zwigzanie z relacjami istnieniowymi doznania
aktu istnienia, a z relacjami istotowymi doznania jednosci pryncypidéw istotowych. Korzystanie z ujecia subsystencji w temacie osoby” (s. 148-
149).

4 Zob. Aneks.

5 Dorobek tych filozofow zaliczam do tomizmu tradycyjnego. Zob. M. Krasnodebski, Pedagogika Jacka Woronieckiego i Feliksa Wojciecha
Bednarskiego jako egzemplifikacja etyki tomizmu tradycyjnego, ,,Studia Etckie” 11/2009, s. 29-58.

¢ Wyktad zostal wygtoszony w dniu 14 stycznia 1914 roku. Po§wigcony zostal zmartemu tydzien wezeséniej tomiscie, rektorowi
UJ, Ks. Prof. dr hab. F. Gabrylowi.

7 K. Michalski, Stanowisko ksiedza Gabryla w ruchu neoscholastycznym, ,,Ateneum Kaptanskie”, 13(1917), s. 47. 71
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oraz na ziemiach polskich (E. Ziemigcka, P. Semenenko, S. Pawlicki', M. Morawski). Mozna przypuszczac, ze encykli-
ki potwierdzily faktyczny stan rzeczy, a nie byly jedynymi czynnikami odrodzenia si¢ tej filozofii.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze tomizm tradycyjny nie jest jedynie zbiorem filozoficznych anachronizmow,
ktore sg juz tylko przedmiotem badania historii filozofii. Tomizm tradycyjny, proponujacy swego rodzaju philosophia
perennis, w ktorej utozsamialo si¢ poglady Arystotelesa ze stanowiskiem Tomasza z Akwinu oraz z filozofiag nowo-
zytna, jest nadal interesujacg poznawczo i wazna propozycja badawcza z punktu widzenia rozwoju filozofii tomistycz-
nej. Pewne zarzuty postawione tomizmowi tradycyjnemu sg zasadne, inne za§ wymagaja zrewidowania, przy czym
nie nalezy zapomina¢, ze odrodzenie tomizmu nastgpito jako opozycja: z jednej strony do idealizmu niemieckiego,
a z drugiej strony do materializmu i pozytywizmu, ktéry spychat spekulacje filozoficzng na margines badan nauko-
wych. Jest to zatem propozycja znaczaca w historii filozofii (takze polskiej). Polski tomizm tradycyjny sformutowat
oryginalng w stosunku do opracowan zachodnich filozofi¢ stosowana, w sktad ktorej wchodzita etyka i pedagogika.
Nie utozsamia si¢ ich z teologig moralng jak ma to miejsce na przyktad w pracach B. Merkelbacha?. Bednarski w
swoich rozprawach pedagogicznych siega rowniez do nauk spotecznych i przyrodniczych, tworzac w ten sposob
specyficzng ,.kompilacj¢” uje¢ tradycyjnych z watkami tomizmu lowanskiego. Jego prace sg bogate erudycyijnie;
siegaja w swoich analizach i polemikach od D. Merciera do J. Maritaina, a wiec do tomizmu w wersji egzystencjalne;.
Jednakze motywem przewodnim tych pedagogik jest realizm bytowy i poznawczy, co powoduje, ze ujecia te sa wcigz
aktualne. Pedagogika tomizmu tradycyjnego jest mniej zachowawcza niz sam tomizm tradycyjny, gdyz korzysta si¢
w niej ze zrodtowych tekstow Tomasza, a nie tylko z jego Komentatorow?.

Konsekwencje na gruncie edukacji

Pedagogika wypracowana na gruncie filozofii realistycznej wskazuje na prymat osoby i normy personalistyczne;j
(K. Wojtyta, F. Adamski). Jest to pedagogika integralna, aretologiczna zakladajaca, ze wychowaniu i ksztatceniu
podlega cata osoba i wszystkie jej wladze zgodnie z ich naturg oraz relacje osobowe i myslne, ktore tacza osoby ze
spoteczenstwem. Pedagogika powstata na gruncie tej filozofii wyrdznia si¢ pewnymi akcentami, zwigzanymi z wy-
mienionymi wyzej odmianami tomizmu.

Paideia tomizmu tradycyjnego na przykladzie pedagogiki aretologicznej Jacka Woronieckiego i Feliksa
Waojciecha Bednarskiego

Pedagogika J. Woronieckiego jest syntezg greckiej paidei i pedagogiki chrzescijanskiej. Zestawienie tych dwoch,
wydawatoby si¢ odmiennych sposobow i metod wychowania cztowieka, nie ma charakteru dychotomii. Woroniecki,
z jednej strony opiera swojg etyke wychowawcza na Arystotelesie, z drugiej zas wskazuje na doprecyzowania teorii
moralnej dokonanej przez Tomasza z Akwinu. Te dwie filozofie moralne taczy realizm, uniwersalizm i pluralizm
bytowy. W konsekwencji pedagogika Woronieckiego jest zbudowana na odréznieniu sprawnosci (cnoty) 1 nawyku.
Cnota odpowiada za integralne i harmonijne wychowanie i samowychowanie cztowieka*, zas nawyk wiaze sie z tre-
surg (poglad ten przyjmuje M. Gogacz). Zdaniem J. Woronieckiego wychowanie cztowieka polega na ciggtym wy-
pracowywaniu sprawnosci intelektualnych i cnot moralnych. Stad pedagogika winna by¢ nauka, ktéra integralnie
obejmuje catego czlowieka, ksztattujac jego moralne postawy, wolg i charakter. Tak ujeta paidei jest zarazem wycho-
waniem i ksztatlceniem: ,,Wychowanie zwraca si¢ w pierszej linii do wtadz pozadawczych, tj. do woli i do uczug, im
to wlasnie ma nada¢ te r6zne wewnetrzne sprawnosci do czynu, ktére nazywamy cnotami. Zajmuje si¢ takze ono
i dziatalno$cig rozumu, ale nie jego funkcjami czysto poznawczymi, lecz tymi, za pomoca ktorych kieruje on uczyn-
kami i ktore z tej racji sg $cisle zwigzane z dziatalnoscia wtadz pozadawczych woli i uczud. (...) Natomiast dziatal-
noscig poznawcza zmystow wychowanie bezposrednio si¢ nie zajmuje, nie nalezy ono juz bowiem do zakresu mo-
ralno$ci. Posrednio wszakze interesuje si¢ wyrobieniem i opanowaniem pamigci i wyobrazni jako wspotczynnikami
kierowniczej dziatalnosci rozumu praktycznego i sktadnikdéw roztropnoscei. (...) Wyksztalcenie, przeciwnie, zajmuje
si¢ w pierwszym rzgdzie wyrobieniem wiadz zmystowych: zmystow, pamigci, wyobrazni i rozumu, a mianowice jego
funkcyj poznawczych. Winno ono da¢ nie tylko pewien zapis wiadomosci, ale i sprawno$¢ w uzywaniu tych wiadz. (...)
Nauczanie (...) gdy jest porzadnie przeprowadzone, swa systematycznoscia i porzadkiem wywiera bardzo silny wpltyw
wychowawczy. Poza tym Zycie moralne potrzebuje pewnego minimum wiadomosci teoretycznych, bedacych przed-
miotem wyksztatcenia. Harmonijne przeto wspotdziatanie wychowania z wyksztatceniem jest absolutnie konieczne.
Tu jest staba strona pedagogiki ostatnich wiekow we wszystkich niemal pradach umystowych: ksztalcenie umystu
wysuwano na pierwszy plan i przestaniano sobie nim samo wychowanie z wlasciwymi mu prawami rozwoju’.

! Prawdopodobnie to S. Pawlicki wplynal na papieza Leona XIII i zainicjowat powstanie jego encykliki promujacej tomizm.
2 B. Merkelbach, Summa theologiae moralis, wyd. 10, Lovanii, 1954.
3 Okazuje sig, ze wbrew obiegowym opiniom, tomisci tradycyjni mieli kontakt ze Zrodtowymi tekstami Akwinaty. Np. F. Gabryl od 1895
na UJ prowadzil seminarium na podstawie lektury Summa Theologiae Tomasza z Akwinu.
4 Jednos¢ cnét wynika z jednosci bytowej cztowieka. Por. M. A. Krapiec, Ja-cziowiek, Lublin 1991, s. 229.
7 5 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1999, s. 344-346.
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Celem wychowania jest wigc zaszczepienie w wychowanku sity woli, dzigki ktdorej bedzie on mogt realizowac
obiektywne cele swojego zycia. Istota pedagogiki lezy w tym, by nauczy¢ wychowanka ,,chcenia” — prawidtowego
chcenial, tzn. usprawnic jego wolg, tak by dokonywata wyboru obiektywnego dobra, czyli ,,prawdy w dobru”. Peda-
gogika ta to nauka praktyczna nastawiona na zycie?, bowiem w zyciu codziennym, tak jak chleba, potrzebuje cztowiek,
madrosci, roztropno$ci, umiarkowania, sprawiedliwosci, cierpliwosci, etc. Nadrzgdna jest zatem cnota dtugomysino-
$ci — cnoty wychowawcy, jej skutkiem jest cierpliwosc¢, tagodno$¢ oraz inne cechy wychowawcze, ktore sg rowniez
wazne w samowychowaniu.

Wydaje si¢, ze pedagogika cndt Woronieckiego jest remedium na relatywizm poznawczy i moralny, upadek au-
torytetu prawdy, chaos aksjologiczny oraz wiele innych problemow, z ktorymi zmaga si¢ wspotczesne wychowanie.
Woroniecki polemizujac z pedagogika swoich czasow wytyka jej liczne btedy: zredukowanie wychowania do wy-
ksztatcenia; idealizm, intelektualizm moralny, subiektywizm, partykularyzm poznawczy, probabilizm, indywidualizm,
sentymentalizm, naturalizm, liberalizm, fideizm, mechanicyzm i materializm?®. Zdiagnozowane przez Woronieckiego
btedy koncepcji wychowania wciaz stoja przed wspotczesna pedagogika.

Za staba strone¢ jego koncepcji mozna uznaé jedynie fakt, iz antropologia, na ktorej zbudowana jest jego teoria
wychowania w stosunku do aktualnych badan jest anachroniczna. Osadzona jest na zatozeniach tomizmu tradycyj-
nego, ktory obecnie nie jest jedyng wyktadnia antropologii Akwinaty.

Obecnie pedagogike Woronieckiego tworczo rozwija m.in. Stanistaw Gatkowski*.

Wychowanie wedtug F. W. Bednarskiego to uzyskanie wewngtrznej harmonii intelektu 1 woli. Jej skutkiem jest
statos¢, konsekwencja i sprawno$¢. Wychowanie wigc to proces zwigzany z uzyskaniem wewnetrznej kultury czto-
wieka. Wydaje si¢, ze pedagogika Bednarskiego stanowi tworcza kontynuacje etyki wychowawczej Woronieckiego
wzbogacona o wszechstronng znajomos¢ wspotczesnych nurtow pedagogicznych, psychologicznych i socjologicznych.
Bednarski jako ttumacz londynskiego wydania Sumy Tomasza, w swoich tekstach sigga do zrodlowych tekstow
Akwinaty, wskazujac na wynikajace z nich pedagogiczne konsekwencje. Omawia aretologi¢ Tomasza z Akwinu
»przystosowujac” ja do wspotczesnej pedagogiki, wychowania fizycznego, harcerstwa. Pedagogika Bednarskiego jest
takze polemika ze wspotczesnymi mu kierunkami w wychowaniu i ich filozoficznymi zalozeniami. Autor, ktory jest
metodologicznie zblizony do szkoty Iwowsko-warszawskiej, logicznie wskazuje na niekonsekwencje pedagogiki
pajdocentrycznej i heterocentrycznej. Wychowanie zdaniem F. W. Bednarskiego to organiczny zespdt wszystkich
sprawnosci moralnych, umystowych i fizycznych cztowieka integralnie ztozonego z duszy i ciata. Wychowanie jest
nienaruszalnym prawem cztowieka i wyraza si¢ w harmonijnym prowadzeniu innych osob, szczego6lnie dzieci i mto-
dziezy, ku szczytom doskonatosci wiasciwej dla stanu cztowieka jako cztowieka®. Formg wychowania jest tez samo-
wychowanie, ktore polega na wlasciwym uksztattowaniu w oparciu o sprawnosci intelektu i cnoty moralne charak-
teru cztowieka®. Wychowanie, wiec jest dzietem natury i dzietem sztuki, poniewaz wychowawca pomaga w tworze-
niu dobra moralnego cztowieka’. Stad podjgta przez niego problematyka wychowania uczué i popedéw cztowieka.

Tworczosc¢ tego pedagoga, z powodu, Ze jego gtowne dzieta byly publikowane na Zachodzie (m. in. w Londynie,
Rzymie) i obtozone cenzurg PRL-u, sg dzi§ wcigz mato znane. Probe ich upowszechnienia podjeli m. in. Tomasz
Artur Bek i Artur Andrzejuk (jako krajowy wydawca Wychowania miodziezy dorastajqcej Bednarskiego).

Pedagogika aretologiczna ,,zapoczatkowana” przez Arystotelesa a rozwinigta przez Woronieckiego i Bednarskie-
go jest syntezg humanizmu greckiej paidei 1 chrzescijanskiej pedagogiki. Podkresla ona donioste znaczenie i zadania
sprawnosci intelektu i cndt woli w wychowaniu cztowieka. Ich skutkiem jest zintegrowana moralnie osoba, ktora jest
madra, roztropna, panuje nad wlasnymi uczuciami i namig¢tnosciami. Jej dziatania sg wyznaczone przez usprawniony
intelekt i wole. Dlatego zdaniem Bednarskiego na pogladach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nalezatoby zbudowacé
teori¢ wychowania opartg na rado$ci i przyjemnosci®.

Pedagogika Woronieckiego i Bednarskiego niezauwazana, a nawet ignorowana przez wychowanie marksistowskie
winna obecnie sta¢ si¢ przedmiotem poglebionych studiéw, nie tylko w srodowisku filozoficznym.

Paideia tomizmu egzystencjalnego na przykladzie pedagogiki personalistycznej Barbary Kieres

! Tenze, Dlugomysinosé jako cnota wychowawcy, w: Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, wybor W. K. Szymanski; oprac. J. Kotataj,
Krakow 1961, s. 196.

2 Tenze, Wychowanie czlowieka, dz. cyt., s. 11.

3 Tenze, Program pedagogiki integralnej, w: Wychowanie cztowieka, dz. cyt., s. 11-31.

4 Zob. Aneks.

5 F. W. Bednarski, Uwagi sw. Tomasza z Akwinu o mlodziezy i jej wychowaniu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1(1958), z. 3, s. 43.

¢ Tenze, Wychowanie mlodziezy dorastajgcej, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 175-187.

7 Bednarski zauwaza tu analogie do sztuki lekarskiej, ktora na ptaszczyznie ciata zajmuje si¢ ochrong zdrowia. Por. Uwagi sw. Tomasza z
Akwinu o mlodziezy i jej wychowaniu, dz. cyt., s. 49.

8 Tenze, Objasnienia, w: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Uczucia, t. 10, Londyn 1967, s. 317. ,,W tym tez tkwi — pisze Bednarski —
tajemnica skutecznosci zdrowej metody wychowania tomistycznego, ze w duszy wychowankow kojarzy si¢ z duchowa przyjemnoscia, to, co
szlachetne, cnotliwe i dzielne” (tamze, s. 306). Por. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci. Zwigzek uczu¢ i sprawnosci w Summa Theologie sw.
Tomasza z Akwinu, Warszawa 2000, s. 43, przyp. 82. 7
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Barbara Kiere$ wychodzac od boecjanskiej definicji osoby (Persona est rationalis naturae individua substantia),
wpisuje si¢ w personalistyczny nurt pedagogiki zorientowany na realizmie w wersji tomizmu egzystencjalnego (sama
B. Kieres okresla swoja pedagogike jako ,,personalizm filozoficzny tradycji realizmu”). Jej pedagogika sigga zatem
do zatozen metafizycznych i antropologiczno-etycznych tej filozofii (M. A. Krapiec), tworzac personalistyczng filo-
zofi¢ wychowania, ktorej bliska jest tez etyka K. Wojtyly oraz pedagogika J. Woronieckiego i F. W. Bednarskiego.
Kieres$ wpisujac si¢ tradycje paedagogie perennis uznaje, ze w wychowaniu nie mozna zrezygnowac z filozofii, gdyz
to wlasnie ona daje pedagogice wizj¢ cztowieka i jego moralnego postepowania, dlatego od ,,filozofii nie ma uciecz-
ki”!. Nie oznacza to jednak, ze mozna w teorii wychowania przyja¢ dowolng filozofi¢. Dzieje tej dyscypliny — jak
ocenia B. Kiere§ — zostaly zdeterminowane przez dwa nurty: dominujacy i posiadajacy wiele odmian idealizm oraz
realizm (Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Lubelska Szkota Filozoficzna). Na ptaszczyznie wychowania idealizm ma
dwa skrajne postacie: racjonalistyczng zwigzang z pedagogika kolektywna (socjalistyczng) i irracjonalng, ktora wia-
ze si¢ z pedagogika indywidualng (antypedagogika). Pedagogika oparta na kolektywizmie (faszyzm, nazizm, komu-
nizm) nie nalezg tylko do historii wychowania. Nurty kolektywistyczne okresla Kiere$§ rowniez mianem socjalizmow,
wykazujac, 1z sg one obecne wcigz w wielu miejscach §wiata. Nie nalezy si¢ tudzié¢, ze wraz z upadkiem systemu
komunistycznego w Europie Wschodniej i Rosji Sowieckiej jej wptywy w tej czesci globu i nie tylko, nie przestaty
oddzialywaé. Obecnie odradzajg si¢ w postaci ,,nowej lewicy” promowanej przez przedstawicieli szkoly frankfurckie;j
(M. Horkheimer, T. Adorno, J. Habermas). Z kolei pedagogika indywidualna (liberalna) forsuje woluntaryzm, czyli
stanowisko filozoficzne, gltoszace prymat woli przed intelektem cztowieka. W konsekwencji oznacza to, ze uczucia
determinujg cztowieka i sg katalizatorem jego poznania i postgpowania. Pedagogika tego nurtu glosi ze cztowiek jest
doskonatym i wolnym bytem, stad zbyteczne jest jego wychowanie®. B. Kiere$ w konsekwencji poddaje krytyce idee
antypedagogiki, uznajac iz nie mozna zrezygnowac¢ z wychowania charakteru, na ktore sktada si¢ ksztattowanie ca-
tego integralnego cztowieka, za samo wychowanie jest procesem wspotpracy wychowawcy i wychowanka?®.

Wychowanie to uprawa potencjalnosci cztowieka, jego zycia osobowego, ktore jest zarowno dane jak i zadane
cztowiekowi. Tak ujete wychowanie obejmuje: wychowanie poznania, wychowanie mitosci i wychowanie wolnosci,
wychowanie religijne, wychowanie suwerennosci i podmiotowosci wobec prawa. Zatem pedagogika personalistycz-
na winna by¢ na nowo sformutowana, w oparciu o tomistyczng filozofi¢ realistyczna. B. Kiere$ swiadoma tego wy-
zwania pisze, ze: ,,w zwigzku z zasygnalizowang sytuacja zaznacza si¢ pilna potrzeba przypomnienia i krytycznego
odbudowania tradycji pedagogiki personalistycznej oraz przywrocenia jej osiagni¢¢ praktyce wychowawczej™. (...)
»Wspotczesni wychowawcy, ktorzy chca odpowiedzialnie wychowywaé, musza wroci¢ do tej tradycji, tradycji, kto-
ra zbudowata Europe i ktora ma swe zrodto w greckiej paidei’™.

Powrot do tradycyjnej klasycznej paidei — zdaniem B. Kiere§ — jest mozliwy na plaszczyznie personalizmu
tomistycznego. Dlatego tez nie kazdy personalizm, mimo, ze takiego miana uzywa jest godny uwagi: ,,personalizm
personalizmowi nierdwny oraz ze czesto uznaje si¢ za personalizm «jakikolwiek poglad, w ktorym akcentuje si¢
(tacznie lub roztacznie) transcendencje bytu ludzkiego nad §wiatem przyrody, nad zyciem spotecznym i historia, gdzie
mowi si¢ o indywidualnosci, godnosci lub wartosci cztowieka, gdzie wskazuje si¢ na jego wolnos¢ badz rozumnos¢
(samoswiadomos¢), czy wreszcie na cokolwiek, co wyrdznia czlowieka w Swiecie 1 co ma $wiadczy¢ o jego wyjat-
kowosci, niepowtarzalnosci, a nawet absolutno$ci». Podkreslmy zatem, ze nazywanie personalizmem kazdej antro-
pologii, ktéra méwi o cztowieku w jakich$ superlatywach, jest naduzyciem tego stowa, poniewaz wigkszo$¢ tych
deklarowanych personalizmow to co najwyzej jakie$ postulowane humanizmy’.

Paideia tomizmu konsekwentnego Mieczyslawa Gogacza jako celowe nawiazanie relacji z prawda i dobrem.

Z racji, iz kilkakrotnie referowatem juz pedagogike M. Gogacza, dlatego w niniejszym tekscie skonsentruje si¢
na wskazaniu konsekwencji z niej wynikacych. Pedagogika tego filozofa wyraza si¢ w wiernosci realnej rzeczywi-
stosci. Wychowanie czlowieka jest zespolem nieustannie podejmowanych czynnosci, ktore utrwalaja wigz intelektu
z prawda 1 woli z dobrem’. Tak okre$lone wychowanie mozna nazwaé wigzig, ktora odnosi czlowieka do tego, co
dobre i prawdziwe. Relacje t¢ wyznacza i utrwala zespot czynnosci, ktére podejmuje osoba wychowujaca sig, lub
osoba ktorg wychowujemy. Jest to ujecie wychowania z pozycji osiagnigtego juz celu, a wiec osoby juz wychowane;.
A poniewaz cel jest raczej pomystem utrwalenia relacji z prawdg 1 dobrem, mozemy trafniej oceni¢ wychowanie

! B. Kiere$, O personalizm w pedagogice. Studia i szkice z teorii wychowania, Lublin 2009, s. 8; ta, Czlowiek i wychowanie. Od osoby do
osobowosci, Lublin 2017.

2 Tamze, s. 80, 110-117.

3 Taz, Wychowawca a wychowanek. Wspomaganie czy ksztaltowanie, w: Wychowa¢ charakter, red. A. Pigtkowska, K. Stepien, Lublin 2005,
s. 81-94.

4 Ta, O personalizm w pedagogice, dz. cyt., s. 12

5 Ta, Problem personalizmu a pedagogika, ,,Zeszyty Naukowe SWPR — Seria Pedagogiczna” 2-3(2010-2011) 5-6, s. 77.

¢ Taz, O personalizm w pedagogice, dz. cyt., s. 23.

7 M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993, s. 24. Za posrednictwem tych wiadz wychowanie obejmuje catego cztowieka,
jego uczucia i wladze zmystowe (pami¢é¢, wyobraznia, wtadza konkretnej oceny). Zasadne wiec wydaje si¢ postulowanie wychowania
integralnego, obejmujacego catego cztowieka jako byt duchowo-cielesny.
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mowigc o jego skutku'. Ten punkt wyroznia pedagogike idealistyczng od realistycznej. W idealizmie wychowanie
okresla si¢ poprzez cele i zadania, w realizmie — poprzez skutki.

Pedagogika M. Gogacza jest osadzona na antropologii filozoficznej i etyce chronienia osob, ktéra wskazuje na
normy ochrony oséb. Z rozumnej natury cztowieka wyprowadza si¢ normy pedagogiki ogdlnej i szczegdtowej. Re-
alizacja tych norm jest mozliwa pod warunkiem uzyskania sprawnosci i cnot. Wydaje sig, ze normy pedagogiki na-
lezg do etyki i sg czgécig etyki szczegdtowej Gogacza®. Uwyraznia si¢ w tym wpltyw J. Woronieckiego na poglady
pedagogiczne tworcy tomizmu konsekwentnego. Podobienstw mozna ponadto doszukiwac si¢ w cechach wychowaw-
cy w ujeciu F. W. Bednarskiego i normach pedagogiki Gogacza. Tu nalezy wskaza¢ na wplyw Bednarskiego. Za
S. Kunowskim, ktory byt profesorem Gogacza na KUL, porusza on problematyke spotkania. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze paideia tomizmu konsekwentnego taczy w sobie pedagogike aretologiczng z personalistyczng, z kto-
rych wyrasta. Jednak Gogacz wychodzac od swojej nowej interpretacji tomizmu wzbogaca neotomistyczng paideie
o nowe akcenty. Sg to teoria osobowych relacji®, kontemplacji i ,,mowy serca™. ,,Stowo serca” nie tylko kieruje
cztowieka do spotkanego bytu jako do dobra, ale daje rozumienia, zapoczatkowujac w ten sposob ochrong poznanej
osoby. W rezultacie odniesienia migdzyosobowe wymagaja sprawnosci intelektualnych i cnét woli. Bez nich nie jest
mozliwa ochrona i wychowanie oraz ksztalcenie. Zaczyna dominowa¢ w poznaniu i decyzjach warto§ciowanie, kto-
re nie zawsze jest osadzone w rzeczy. ,,Stowo serca” zatem wnosi do wychowania i ksztatlcenia madro$¢ i mitos¢,
ktore wyznaczaja charakter wspolobecnosci os6b. W normalnej sytuacji, w ktorej nie ma czynnikow zaklocajacych
osobowe relacje, wlasciwym sposobem ochrony sa normy pedagogiki. Ucza one jak chroni¢ osobowe relacje i jak
niwelowac¢ wplyw kultury nie zawsze chronigcej osoby. W ten sposoéb dochodzi M. Gogacz do problematyki norm
wychowania, gdyz jego zdaniem pedagogika jest nauka o normach wychowania. Wyrdznia on normy pedagogiki
ogo6lnej (madros¢, zaufanie, cierpliwosc) i szczegdtowej (pokora, umartwienie, postuszenstwo, ubdstwo). ,,Pedago-
gika ogolna jest nauka, ktora ustala zasady wyboru czynnosci usprawniajacych intelekt cztowieka w wiernosci praw-
dzie poprzez wiedzg az do poziomu madrosci, to znaczy trafnego wyboru dobra az do poziomu prawosci i trwania
przy nim przy pomocy kierowania si¢ madrg informacjg intelektu™.

Madro$¢, ujeta metafizycznie, jest sprawno$cia, odnoszacg skutek do wlasciwej sobie przyczyny. Utrwala ona
zatem naszg wierno$¢ prawdzie i dobru. Zaufanie jest zrodtem i powodem otwarto$ci osob. Cierpliwos¢ jest stanem
woli. Przejawia si¢ w pobudzonej przez intelekt decyzji, by powtarza¢ proby trwania przy prawdzie i dobru realnie
istniejacych osob. Jest podstawg budowania statych wigzi z osobami przez wierne prawdzie poznanie, przez wierng
dobru decyzjg, przez chronienie realnego istnienia, ktore swa przejawiajaca si¢ realnoscia, prawda i dobrem wyzwa-
laja w nas troske o osoby na poziomie bezinteresownosci, wiernosci, tgsknoty do radujgcej obecnosci. Bezinteresow-
nos$¢, wiernos¢, tgsknota do radujgcej obecnosci to juz odmiany ludzkiej mitosci. Pokora jako zasada pedagogiki
szczegotowej jest umiejgtnoscia rozpoznania i uznawania prawdy. Pokora nie jest jakims$ unizeniem siebie, lecz tylko
rozpoznaniem swoich cech: zalet i wad, oraz jest zerwaniem z tym, co zte i falszywe. Z pokorg wiaze si¢ umartwienie.
Jest ono umiejetnoscia pomijania fatszu jako przeciwienstwa prawdy i pomijania zta jako przeciwienstwa dobra. Jest
przejawianiem si¢ szlachetno$ci i wewngtrznego trwania przy prawdzie i dobru. Postuszenstwo jako zasada pedago-
giki szczegdltowej jest umiejetnoscig rozpoznawania pozytywnej tresci przedstawionych nam wskazan i zyczen ce-
nionej przez nas osoby oraz umiejetno$cia uznania i realizowania tych zyczen. Odnosi nas do 0s6b kochanych. Inacze;j
mowiac, postuszenstwo jest podjeciem zyczen osoby kochanej. Nie nalezy w pedagogice rozumie¢ postuszenstwa w
ujeciu prawniczym, oznacza ono bowiem zalecenie, ktore odwoluje si¢ do kary i nagrody. Zalecenie nie wychowuje
0s0b tylko im szkodzi, pozyteczne natomiast okazuje si¢ w przypadku konstruowania wytworow. Z postuszenstwem
wigze si¢ postawa ubdstwa jako zgody na pierwszenstwo w naszym zyciu osob przed rzeczami. Postawa ubdstwa
uzasadnia postuszenstwo osobom, czyni czyms$ zrozumiatym umartwienie i przywraca pokorg oraz uwyraznia w niej
pozycje prawdy i dobra jako kierunku dziatan sumienia, kontemplacji i madrosci.

Pedagogika staje si¢ wigc ,,uprawg” intelektu®. Intelekt moznosciowy, zgodnie ze swoim biernym charakterem, na-
biera cechy cierpliwosci. Cierpliwo$¢ jest tez czescia sktadowa cnoty mestwa oraz jest postacig osobowej relacji zaufania
1 trwania przy osobie jako dobru (relacja nadziei)’. Stanowi ona jedng z glownych sprawnosci wychowawcy, wyrazajaca
si¢ w dalekowzrocznosci 1 umiejetnosci czekania na rezultat wychowania i wyksztatcenia. Pokora i umartwienie wska-
zuj3 jak dystansowac oddziatywanie vis cogitativa, ktdra moze ulega¢ fascynacjom uczu¢. Normy te bronig réwniez przed
matostkowoscia, ktora jest przeciwienstwem wielkodusznosci. Skutkiem umartwienia jest ubdstwo, ktore wskazuje

! Tenze, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 20. Zob. tez M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykiady bydgoskie, Warszawa 1997.

2 M. Gogacz jest tworca etyki chronienia osob. Zob. Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob, Warszawa 1993.

3 Wyr6znia si¢ trzy istnieniowe relacje osobowe: mito$¢, wiarg i nadziej¢. To wiasnie one sa podstawa wychowania.

4 Szerzej pisze na tym w: Antropologia i etyka podstawq filozofii wychowania, ,,Pedagogika spoteczna” 3/20053, s. 7-29; Pedagogické
praktikovanie tedrie poznania nevyrazného (cognitio confisa) a reci srdca (sermo cordis), ,,Disputationes Scientificae Universitatis Catholicae
in RuZzomberok™ 1(2011)11, s. 60-78.

5 M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 24.

¢ Na temat uprawy intelektu zob.: M. Krasnodebski, M. Zembrzuski, Wychowanie intelektu jako celowosciowe uporzqdkowanie jego
Sfunkcji, ,Horyzonty wychowania” 8 (15) 2009, s. 53-75, 283-284, 286.

7 STh., II-11, 134.
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pierwszenstwo osob przed kulturg'. Z kolei postuszenstwo jest uznaniem autorytetu rodzicoéw, nauczycieli i wychowaw-
cow, ktorzy jako mistrzowie §wiadcza o poznanej i doswiadczonej przez siebie prawdzie i dobru. Autorytet nie jest auto-
rytarnym narzuceniem sposobu rozumienia $wiata, gdy wynika z mito$ci do poznania prawdy i 0sob.

Kontemplacja jest zwienczeniem poznania niewyraznego, jest jego ostatnim etapem. Jest ogladem rzeczywisto-
$ci, na poziomie ,,stowa serca”, jeszcze przed utworzeniem przez intelekt czynny wiedzy. Nie jest wigc tylko pochod-
na od intelektu, ale tez od woli, co wyraza si¢ w usytuowaniu jej w etyce. Kontemplacja bowiem broni przed rozpacza,
wprowadzajac cztowieka w wspotobecnosé osob. Jest zrodlem cndt moralnych. Jej skutkiem jest madrosc, ktora or-
ganizuje dziatania na plaszczyznie etyki i pedagogiki. Kontemplacja sktania do norm pedagogiki. Na skutek tego
reaguje si¢ na osoby nie za posrednictwem wiedzy na ich temat, lecz osobowych relacji. Wiedza jest wtorna, w sto-
sunku do powigzan osobowych. W ten sposob zrodlem odniesienia do 0sob i ich wychowania staje si¢ mitos¢ i obec-
no$¢. Dlatego M. Gogacz za Ryszardem ze Swigtego Wiktora powtarza, ze jest rzecza konieczng, by wzrastata mitogé
dzigki poznaniu i poznanie dzicki mitosci (Debet itaque in nobis crescere semper et ex cognitione dilectio, et nihilo-
minus ex dilectione cognitio’). Kontemplacja jest odpowiedzialna za uporzgdkowanie mifosci, zas mitos¢ jest motorem
ludzkiego dziatania. Kontemplacja wigc ujawnia role osobowych powigzan. Fascynacja Gogacza szkotg Wiktorynow
nie jest przypadkowa. W szkole tej znajduje on intelektualne zaplecze do pedagogiki realistycznej i jej norm. Wikto-
ryni podkreslali znaczenie kontemplacji i mitosci, pokory i umartwienia oraz ¢wiczenia intelektu i woli®. Pokore
uznawali oni za warunek wstepny ksztatcenia i wychowania.

Relacje osobowe wspomagajq relacje istotowe (np. poznanie dzieje sie w obszarze wiezi otwartosci na poznawa-
ny byt). Zatem wychowanie polega na rozsqdnym kontrolowaniu relacji istotowych, odrzuceniu tych, ktore nie chronig
osoby i jej osobowych powigzan oraz uwyraznia rolg relacji istnieniowych opartych na realnosci, prawdzie i dobru
bytu. Danie przewagi relacjom istotowym moze zaprowadzi¢ pedagogike do idealizmu, ideologii’ lub wprost tresury.
Spotkanie 0sob na ptaszczyznie osobowych relacji wyznacza inne, osobowe odniesienia, ktore organizujg dom, rodzi-
ne, szkole, prace. Wyznacza je ,,zachwyt” kontemplacji nad osobq i jej osobowymi relacjami. Jest to motyw do po-
znania i moralnego dzialania. Ma zatem racje K. A. Wojcieszek, zdaniem ktorego brak sukcesow ucznia i brak jego
,,pragnienia poznania” jest rezultatem odrzucenia kontemplacji z wychowania i wyksztaicenia. Powoduje to.: mylenie
wiedzy z prawdg, oraz mgdrosci z wiedzq, nadmiar wiedzy w procesie nauczania oraz bezosobowos¢ relacji wycho-
wawczych’. Istnieje tez zwigzek pomiedzy kontemplacjg a metanoiq. Ta pierwsza sktania do zmiany sposobu myslenia,
na poziomie intelektu czynnego oraz do zmiany postgpowania. Towarzyszaca jej rado§¢ z nawigzanych relacji oso-
bowych ze spotkanym bytem na poziomie ,,mowy serca” wymaga ochrony. O konieczno$ci utrwalania relacji oraz
odrzucenia powigzan, ktore jej zagrazaja informuje sumienie i wychowany intelekt.

Whioski koncowe

We wspotczesnej reflekcji nad wychowaniem pedagogika zainspirowana tomizmem, stanowi jedng ze znaczacych
propozycji. Wspotczesny tomizm jest daleki od wszelkiego dogmatyzmu, czy ideologii. Jest jedng z filozoficznych
prob dotarcia do prawdy o rzeczywistosci, rowniez rzeczywistosci wychowawaczej — przywotujac tytul ksiazki M.
Gogacza — osobie, ktéra jest zadaniem pedagogiki. Celem tomistyczej refleksji filozoficznej nie jest takze ,,sztuczna
oryginalnos$¢” i ,,nowatorstwo”, ale prawdziwos$¢ wyrazajaca si¢ w zgodnosci z istniejgca rzeczywistoscig. Taki cha-
rakter ma tez neotomistyczna paideia. Wyraza si¢ ona w uprawie intelektu, czyli wychowaniu intelektu i wychowaniu
innych wladz, w tym, zdystansowaniu w cztowieku dominujace;j roli uczué i vis cogitativa. Jest to aktualne wyzwanie,
ktore stoi nie tylko przed teoretykami wychowania, ale gtownie przed ,,praktykami”, ktorzy w codziennym trudzie
wychowuja 1 ksztaltuja mtodego cztowieka. Troska wychowujacych i ksztatlcacych powinno zatem by¢ objete wy-
chowanie, ktére w sposob integralny rozwija moznos¢ cztowieka. Tak ujete wychowanie staje si¢ ,,mitosciag madro-
$ci” — parafraza klasycznej definicji filozofii ukutej prawdopodobnie przez Pitagorasa.

Ponadto filozofia tomistyczng oraz jego paideia ma jeszcze jeden wazny wymiar. Broni przed utopizmem i ide-
ologia, w ktore niestety wspotczesna filozofia i pedagogiki z roznych powodow, jest uwiktana®.

Sumary

Philosophers in Poland had a great interest and appreciation for Thomistic philosophy even before the publication
of the encyclical of Leo XIII Aeterni Patris (1879). In the nineteenth centry: Eleonora Ziemigcka (1819-1869), Stefan
Pawlicki (1839-1916), Marian Morawski (1845-1901), Franciszek Gabryl (1866-1914) i Kazimierz Wajs (1865-1934)
all of them alluded to Thomistic philosophy. In the first half of the twentieth century Freunch historian of philosophy

! Zatem w realistycznej pedagogice nie ucieka si¢ przed aksjologia, lecz wykazuje si¢ jej wtdrne znaczenie, po osobach i osobowych
relacjach. Warto$¢ bowiem jest skutkiem trwania osobowych powigzan. Zob. M. Gogacz, Uwagi na temat wartosci, Studia Philosophiae
Christianae” 17 (1981) 1, s. 200-209.

2 Cyt. Patrologia Latina Database, J. P. Migne, CD — ROM, 1993-1995, 196, 145 C.

3 M. Gogacz, Filozofia bytu w ,, Beniamin Major” Ryszarda ze Swietego Wiktora, Lublin 1957.

4 G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk 2005.

5 K. A. Wojcieszek, Na poczgtku byla rozpacz. Antropologiczne podstawy profilaktyki, Krakow 2005, s. 81.
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Etienne Gilson singled out existential Thomism. Previously philosophers were focusing on clasical Thomism (Dezy-
dery Mercier, later: Szczepan Slaga, Mieczystaw Lubanski, Kazimierz Ktésak). In addition to the clasical thomistic
philosophy the existential Thomism was developed in Poland in Lublin School of Philosophy (Mieczystaw A. Krapiec,
Stanistaw Kaminski, Stefan Swiezawski) transcendental Thomism was also very popular (Andrzej Pottawski, Antoni
B. Stepien: “Thomistic Phenomenology”). In the 80s of the twentieth centry, Mieczystaw Gogacz clarifying the
existential Thomism developed a new version of thomistic philosophy called consistent Thomism.

Polish Thomism has developed an original philosophy of education and pedagogy (Stefan Kunowski, Jacek
Woroniecki, Feliks Wojciech Bednarski, Mieczystaw Gogacz and others), which correspond to particular varieties of
this philosophy. In traditional thomism emphasis is placed on education of virtue. In exsistential Thomism philosophers
focus on “becoming a man”, to achieve full humanity, and in consistent Thomism philosophers focus on the effect of
education and the issues of personal relationships and standards of education. Thomistic Pedagogy is the study of the
choices in the principles of education. That’s why M. Gogacz believes that ,,there is only the philosophical education”!

On the basis of recent studies in this field I carried away the impression that classic division designated by Platoss
philosophy (idealism) and Aristotle (realism), can also be adopted for the purposes in the classification of education
and upbringing theory. It seems that the classical divisions of philosophy? are still valid and are of crucial importance
precisely at the level of education. Hence, I assumed that adopted earlier the idea of man and his activities became
the foundations of philosophy of education. In relation to them we can also apply the distinction between idealism
and realism. From a historical point of view, two traditions in philosophy of education were formed:

1. Idealistic — refers to the patterns and ideals (Plato). This is a very fruitful and extremely diverse tradition as
a foundation for the different types of utopias and ideologies. Hence, education is a relationship referring to the pur-
sued achievement desired by someone that is external to the man himself.

2. Realistic — the emphasis are put on the «cultivation» of possible-potentiality of man (intellect, will, emotions,
character). This philosophy of educations shall be shaping humanity of man, his humanization. The point here is just
that man through education would discover his own humanity.

Through the analysis on idealistic and realistic anthropology and ethics I have attempted to show that a realistic
paideia is still current and should be re-read. Why Thomism realism? This choice was not accidental. On the one hand,
it resulted from my earlier study of philosophy, and on the other hand it resulted from my contacts with the German
philosophical environment which made me aware of the fact that in postmodernism «died»’ long ago in the Western
Europe and therefore we should look for something «different». Enriched by such knowledge I decided to go back to
the sources, to the classical philosophy, trying to do research for the basis of upbringing and education.

I acknowledge the concept of man as a really existing individual being: spiritual-corporeal, subjecting relationships
determined by possessed properties because of its existence and its essence (M. Gogacz). The very definition of man
points to the educational tasks which include the possible development of man. A possibility («potentiality») of man
is a subject to the upbringing and education. Therefore, there is no space for ignorance in the field of anthropology
and ethics in a realistic philosophy of education because «the nature and effectiveness of education depends on what
the educator knows about the man and principles on choice of relationship with truth and goodness. (...) Pedagogy
depends on philosophical anthropology and ethics»*. In turn, I understand ethics as a philosophical science which
according to the suggestions of potential intellect indicates the principles of the protection of persons. At this level,
emphasizes are put on the importance of the theory of existential personal relationships and consequently on the
personal dimension of education and teaching. Education is no longer just meeting people but their presence.

It can be assumed that the various aspects of a realistic philosophy of education has been signaled already in the
writings of ancient and modern philosophers and educators (J. Woroniecki, F. W. Bednarski, S. Kunowski, M. Nowak,
S. Gatkowski, F. Adamski, K. Wojtyta, M. A. Krgpiec, M. Gogacz, H. Kieres, B. Kiere$, M. L. Opiela). However, so
far, I believe, its synthesis has not yet been formulated which would include the whole of realistic and integral philo-
sophy of education. My works thesis takes an attempt to fulfill the gap and reaches out to the metaphysical, anthro-
pological, epistemological and ethical assumptions of the theory of education. Its purpose is to show a philosophy of
education which by shaping human potentiality initiates its internal metanoia. Thus, the purpose of my dissertation
is to «build» a paideia which is proportional to the effects induced by metanoia. As such it indicates the sapiential
and integral human development. Therefore, it is applicable to the upbringing, education and therapeutics because it
is an indication of the standards that protect and educate the whole person. Realistic philosophy of education is used
as a guide to pedagogy because specifies its final rules in the ontological order and justifies them on a practical level.
Such a philosophy of education is thus a theoretical and contemplative discipline because indicates the principles of

' M. Gogacz, Fundamentals of education, Niepokalanow 1993, p. 95

2 K. Ajdukiewicz, A. B. Stepien, S. Kaminski, M. A. Krapiec.

3 See Ch. Wulf. Anthropologie. Geschichte-Kultur-Philosophie. Ed. Anaconda Verlag, Koln 2009.
4 M. Gogacz, Fundamentals of education, op.cit., p. 7.

77



Po3pin |. KoHuenTyanbHo-MeTOA0NOTiYHI 3aCaAN BYXOBHO-IHTENEKTYaNbHOr0 BUX0BaHHA i HaBYaHHsA monogi B XXI croniTTi

education and practical field, since the effects of standards include the practical dimension (encounter, existence,
educational situation). In its method is supported by philosophical methodology (identification of entity, intuitive-re-
duction method) and the history of philosophy (Gilsonss text analysis rules).

Novelty of this work is to «enter» the existing among pedagogues and philosophers standards of education into
a specified philosophy of esse and resulting from it philosophy of man and ethics focused on protecting people and
the theory of speech of the heart (sermo cordis). In my opinion, this is an innovative approach to the education and
philosophy of education, and pedagogical implications arising from the so-understood recognition of man, his cognition
and behavior may prove to befruitful on the pedagogical and educational level. All that is required by realism at the
level of education are arrangements among educational strategies and the determination of who is a man. It is not easy
because it calls for a personal relationship and the acquisition of intellectual and moral efficiency. Pedagogical norms
are helpful but they demand human endurance and even heroism because this is what the education of man and the
caring for a person means. Realistic philosophy of education shows the prospect of humanizing education, generosi-
ty, kalokagathii and longanimity. This education does not bring any «easy» recipes for healing of modern pedagogy
which according to the specialists is in crisis. It seems that this crisis is just caused by the departure from the classical
understanding of paideia. A realistic philosophy of education does not bring up by an indication of the ideas, values
and goals because only perfectionism is practiced in this way but not self-understanding (intellectio) and virtue (are-
te). Thus, education seeks to strengthen the relationship to everything that is true and good. As a result, education is
the improvement of human wisdom. It is not mechanical, thoughtless assimilation of information, and performance
of activities. Education of wisdom consists in obtaining of internal integration, specifically governance in action.
Idealism forgets that a person is distinguished by understanding and love as a personal relationship. It points to a com-
munication at the level of implicit cognition (cognitio confusa). Contemplation plays also an important role which is
the joy of the will and intellect of the presence of being. A very important in education is contemplation and contem-
plative approach to the people, that is, which bears witness to the intellect and will, that something important occurs
between people, namely love (M. Gogacz, K. Wojtyta). Therefore, it is believed that only a wise person who knows
how to love educates. Hence, a person is considered as the most important norm in education.

Thum. Pawel Manelski i Marek Stankiewicz
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