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Wstęp 
Filozofia polska najczęściej jest kojarzona z XIX — wiecznym mesjanizmem2, z XX — wieczną Szkoła Lwow-

sko-Warszawską, lub „drugą” fenomenologią Romana Ingardena (1893-1970)3. Często zapomina się o polskim to-
mizmie, zwanym również filozofią: klasyczną4, realistyczną, neotomizmem, a także filozofią arystotelesowsko-tomi-
styczną5 (najczęściej w tomizmie tradycyjnym), który ma bardzo długą tradycję6. 

Obecnie określa się je także mianem filozofii wieczystej (philosophia perennis) oraz filozofii chrześcijańskiej, a 
nawet neoscholastycznej. Wydaje się, że współcześnie dominuje filozofia neotomistyczna (zwana po prostu: tomi-
zmem) również i ona nie stanowi jednolitego nurtu współczesnej filozofii. Dla pełniejszego ujęcia filozofii i pedago-
giki tych kierunków należy doprecyzować powiadające się jej określenia: neoscholastyka, neotomizm, filozofia 
wieczysta (perrenialna) i filozofia chrześcijańska. Neoscholastyka zdaniem A. B. Stępnia to: „współczesny styl upra-
wiania filozofii, kontynuujący tradycję średniowiecznej (i późniejszej) scholastyki; neoscholastyka to właściwie 
ogólna nazwa (uzasadniona przede wszystkim historycznie) dla neobonawenturyzmu, neotomizmu, neoszkotyzmu, 
neosuarezjanizmu i zbliżonych do nich ugrupowań i orientacji filozoficznych; niektórzy do neoscholastyki zaliczają 
także neoaugustynizm i neoanzelmianizm, inni zaś ograniczają ją do neotomizmu”7.

Niezależnie więc od przyjętego rozumienia neoscholastyki dominujący wydaje się w nim neotomizm. Neotomizm 
zaś to współczesny tomizm — filozofia zapoczątkowana przez Tomasza z Akwinu, odrodzona na przełomie XIX i XX 
i rozwijająca się do dziś (specyfikę tej filozofii omawiam poniżej). Filozofia wieczysta odwołująca się zarówno do 
starożytności (Platon, Arystoteles), jak i do średniowiecza (Tomasz z Akwinu), w których doszukuje się wciąż aktu-
alnych i nieprzemijających problemów filozoficznych, stanowiących prawdziwą filozofię. Filozofię wieczystą można 
uznać więc za efekt wielowiekowych filozoficznych poszukiwań prawdy, poniekąd ich syntezę8. Tak ujęta filozofia 
wieczysta nie jest również nurtem jednolitym, ale podejmującym najbardziej uniwersalne problemy filozoficzne 
Akcentuje się w niej trwałość, jedność i prawdziwość, uznając ją w ten sposób za filozofię jedyną filozofię doskona-
le prawdziwą, ale istniejącą w poszczególnych filozofiach znanych z jej dziejów. Philosophia perennis wyłania się 
właśnie z dziejów ludzkiej filozoficznej refleksji. Jak zauważył S. Swieżawski: „(…) istotnie w pojęciu philosophia 
perennis trwałość i jedność dotyczy tu samych pytań, a nie ich rozwiązań i wyciąganych z nich następstw”9.

Z kolei filozofia chrześcijańska to filozofia zainspirowana Objawieniem chrześcijańskim. Za filozofię chrześci-
jańską uważa się zarówno neoscholastykę, jak i neotomizm oraz filozofię wieczystą. Problem filozofii chrześcijańskiej 
nie znany w średniowieczu w sensie terminologicznym, został wprowadzony do dyskusji w latach 20-tych XX wieku 
za sprawą publikacji historyków filozofii: E. Bréhiera i É. Gilsona10. 

1   Niniejszy tekst stanowi przeredagowaną i rozszerzoną wersję pracy pt. Polska paideia neoscholastyczna i neotomistyczna, w: Myśl 
pedagogiczna neoscholastyki i neotomizmu, w: Filozofia i pedagogika (seria wydawnicza), t. IX, red. tomu M. Krasnodębski, red. serii A. 
Murzyn, Warszawa 2014, s. 15-43.

2   Współczesne można zaobserwować nawiązania do mesjanizmu. Zob. R. Tichy, Manifest neomesjanistyczny, w: 
„Rzeczpospolita, wydanie elektroniczne” https://www.rp.pl/artykul/242633-Manifest-neomesjanistyczny.html [stan z dn. 
14.11.2018]; „Pressje” Teka 28: Powrót mesjanizmu, w: https://pressje.pl/teki/powrot-mesjanizmu [stan z dn. 14.11.2018].

3   Fenomenologia Romana Ingardena została spopularyzowana w Zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych przez jego uczennicę Annę 
Teresę Tymieniecką (1923-2014). 

4   Por. M. Krasnodębski, Antropologia edukacji — wybrane aporie w świetle filozofii klasycznej, Głogów 2018, s. 16-17.
5   Jest to błąd, ponieważ arystotelizm jest filozofią esencjalną, zaś tomizm — egzystencjalną.
6   Z racji, iż cechą wyróżniającą tej filozofii jest realizm, dlatego w tytule artykułu używam tego określenia. Na temat filozofii 

realistycznej pisałem m.in. w: Tomizm, w: „Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku”, t. 6, red. T. Pilcha, Warszawa 2007, s. 705-712.
7   A. B. Stępień, Wstęp do filozofii, Lublin 2001, wyd. 4, s. 376-377.
8   S. Wielgus, Philosophia perennis, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007. 
9   S. Swieżawski, Zagadnienie historii filozofii, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 445.
10   Z. Zdybicka, E. Zieliński, Chrześcijańska filozofia, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, red. R. Łukaszczyk i inni, Lublin 1989, s. 391-396. 

Na marginesie pozostawiam polemikę czy tomizm jest filozofią chrześcijańską i czy w ogóle ona istnieje? Opowiadam się za stanowiskiem M. 
Gogacza, że tak jak nie ma chrześcijańskiej matematyki lub fizyki, tak nie ma chrześcijańskiej filozofii. Filozofia to nauka filozoficzna o 
pryncypiach bytu. Przymiotnik „chrześcijańska” miał w wykazać, że filozofia uprawiana na KUL i ATK oraz innych uczelniach kościelnych 
jest „gorsza” czy mniej treściowo poznawcza od filozofii marksistowskiej. Wyczerpująco problematykę tą podejmuje M. Gogacz w książce pt. 
Szkice o kulturze, Kraków-Warszawa/Struga 1985. Gogacz dodaje jednak, że tomizm jest „chrześcijański najbardziej w tym sensie, że jako 
filozofia rzeczywistości, pozwala realnie ująć rzeczywistość Boga”. Cyt. M. Gogacz, Filozofia chrześcijańska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), 
„Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969) 2, s. 73.
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Filozofia realistyczna jest osadzona na bytowym i poznawczym realizmie, negującym ontologiczny i epistemo-
logiczny idealizm1. Historycznie jest związana z filozofią Tomasza z Akwinu (1225–1274). Po śmierci Tomasza jego 
nauka została potępiona, a po odwołaniu potępień, uległa zniekształceniu, wpisując się w nurt scholastyczny, a na-
stępnie neoscholastyczny. 

Już od XVI wieku na polskim gruncie scholastyka znajduje swoich licznych zwolenników i naśladowców, zaś 
od XIX wieku neoscholastyka a następnie w wieku XX neotomizm zostają twórczo rozwinięte, oddziałując na rodzi-
mą myśl pedagogiczną2. Na uwagę zasługuje tu chociażby twórczość pierwszej polskiej filozof i zarazem pedagoga — 
E.  Ziemięckiej (1815/19–1869), opracowana przez J. R. Błachnio3 oraz innych autorów4. Jeszcze przed encykliką 
Aeterni Patris Leona XIII (1879) filozofia tomistyczna była z powodzeniem uprawiana przez Karola Surowieckiego 
(1754–1824), Andrzeja (Jędrzeja) Trzcińskiego (1749–1823), Stanisława Chołoniewskiego (1791–1846), Ignacego 
Hołowińskiego (1807–1855), Piotra Semeneńkę (1814–1886), Stefana Pawlickiego (1839–1916), Mariana Moraw-
skiego (1881–1940), Władysławie Michale Dębicki (1853–1911). Przykładem społecznika i pedagoga tego okresu, 
który sięgał do filozofii klasycznej, był bł. Edmund Bojanowski (1817–1887)5, zainspirowany pracą Augusta Ciesz-
kowskiego (1814–1894) na temat ochronek wiejskich6. 

Następnie na przełomie XIX i XX oraz w okresie międzywojennym neoscholastyka i neotomizm przeżywają swój 
renesans. Są twórczo uprawiane przez: Franciszka Gabryla (1866–1914), Idziego Radziszewskiego (1971–1922), Hen-
ryka Romanowskiego (1848–1921), Kazimierza Wajsa (1861–1934), Michała Klepacza (1893–1967), Kazimierza Ko-
walskiego (1896–1972), Franciszka Kwiatkowskiego (1888–1949), Czesława Martyniaka (1906–1939), Konstantego J. 
Michalskiego (1879–1947), Jana Salamuchę (1903–1944), Franciszka Sawickiego (1877–1952), Jan Stepę (1892–1952), 
Antoniego Szymańskiego (1881–1942), Jacka Woronieckiego (1878–1949), Aleksandra Żychlińskiego (1889–1945)7. 

W następstwie II wojny światowej kilku jej przedstawiciel było więźniami obozów koncentracyjnych (M. Mo-
rawski, K. Michalski), inni zginęli (M. Morawski, J. Salamucha, Cz. Martyniak) lub zostali wyłączeni z pracy nauko-
wej. Neotomizm został administracyjnie zmarginalizowany głównie na rzecz marksizmu, ale jednak nie uległ zapo-
mnieniu, dzięki swoim liderom (M. A. Krąpiec, M. Gogacz i inni) i wewnętrznemu rozwojowi oraz powstałym na 
tym gruncie odmianom. Właśnie ten wewnętrzny rozwój i zróżnicowanie, które scharakteryzuję przy pomocy podzia-
łu na odmiany tomizmu — paradoksalnie uchronił tę filozofię od zapomnienia i zupełniej marginalizacji. 

W okresie powojennych oprócz wspomnianych, Krąpca (1921–2008) i Gogacza (ur. 1926), należy nadmienić 
jeszcze innych uczonych: Stanisława Adamczyka (1900-1971), Wojciecha Feliksa Bednarskiego (1911–2006), Józe-
fa Marii Bocheńskiego (1902–1995), Piotra Chojnackiego (1897–1989), Kazimierza Kłósaka (1911–1982), Józefa 
Pastuszki (1897–1989), Jana Piwowarskiego (1889-1959), Pawła Siwka (1893–1986), Stefana Swieżawskiego 
(1907–2004), Aleksandra Usowicza (1912–2002)8. 

1   Por. M. Krasnodębski, Antropologia edukacji, dz. cyt., s. 24-26. 
2   W XIX wiecznej Polsce filozofia neoscholastyczna rozwija się w równolegle do filozofii romantyzmu i pozytywizmu. Zob. 

F. Gabryl, Polska filozofia religijna, t. 2, Poznań 1914; Borzym S., Rzecznicy metafizyki w filozofii profesjonalnej, w: Zarys dziejów 
filozofii polskiej 1815-1918, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1983, Cz. Głombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — 
neoscholastyka polska, Warszawa 1982; R. Darowski, Studia z filozofii jezuitów w Polsce w XVII i XVIII wieku, Kraków 1998; 
tenże, Filozofia Jezuitów w Polsce w XX wieku, Kraków 2001; J. Skoczyński, J. Woleński, Historia filozofii polskiej, Kraków 
2010, s. 342-344, 370-377.

3   J. R. Błachnio, Idealizm niemiecki i filozofia narodowa w polskiej myśli chrześcijańskiej lat 1831-1863, Bydgoszcz 1994, 
s. 33-50; tenże, Poglądy filozoficzne Eleonory Ziemięckiej na tle sporów ideowych połowy XIX wieku, Bydgoszcz 1997.

4   Bronisława Zalewskiego i Kajetana Cieszkowskiego nieznane relacje o powstaniu styczniowym, opr. W. Caban, R. Matura, 
Kielce 1997, s. 121-123; W. Chełmońska, Eleonora Ziemięcka, w: Album biograficzny zasłużonych Polaków i Polek XIX w., 
Warszawa 1903, t. 2, s. 479-483; P. Chmielowski, Eleonora z Gagatkiewiczów Ziemięcka, w: Autorki polskie wieku XIX, Warszawa 
1885.; F. Gabryl, Polska filozofia religijna w XIX wieku, dz. cyt., t. 2, s. 108-130; W. Kaczmarek, Eleonora Ziemięcka. Pierwsza 
Polka w todze filozofa, rozprawa doktorska, Biblioteka Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznań 1980; S. Krajski, 
Powołanie artysty, „Nasz Dziennik” z dn. 16.07.2009, nr 165 (3486); Eleonora Ziemięcka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, 
red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008; L. Słowiński, Tradycja i postęp. Studia z dziejów edukacji narodowej pod zaborem 
rosyjskim, Poznań 2000, s. 9-21; Z. Szeląg, Eleonora Ziemięcka, w: Słownik wiedzy o Grójeckiem, red. Z. Szeląg, Zeszyt 1, Grójec 
1993, s. 94-97; A. Walicki, 700 lat myśli polskiej, w: Filozofia i myśl społeczna w latach 1831-1864, t. 5, Warszawa 1971, s. 674-
775; A. Walicki, E. Ziemięcka, w: Filozofia w Polsce. Słownik Pisarzy, Wrocław 1971, s. 445.E. Witkowska-Urban, Filozoficzne 
konteksty twórczości pedagogicznej Eleonory Ziemięckiej, w: Tradycja i współczesność filozofii wychowania. Pedagogika 
filozoficzna, t. 2, red. S. Sztobryn, M. Miksza, Kraków 2007, s. 73-81.

5   W ANEKSIE podaję prace E. Bojanowskiego oraz najważniejsze opracowania jego pedagogiki. Najcenniejsze opracowania zostały 
napisane przez s. M. L. Opielę. Maria Loyola Opiela nie tylko jest inicjatorem i redaktorem prac bł. Edmunda Bojanowskiego, ale w oparciu 
o jego koncepcję wychowania opracowała integralnym system wychowania przedszkolnego. Jest on oparty na filozofii realistycznej i 
personalizmie. Zob. Integralna pedagogika przedszkolna w systemie wychowania Edmunda Bojanowskiego, Lublin 2013; Osoba i rodzina 
wobec wyznań cywilizacyjnych. Pedagogia integralnego rozwoju i edukacji w koncepcji ochrony Edmunda Bojanowskiego, Lublin 2018; W 
kręgu wychowania integralnego (red.), Lublin 2017.

6   Zob. A. Cieszkowski, O ochronkach wiejskich, wyd. 4, Poznań 1922. 
7   Zob. Tomizm polski. Słownik filozofów, red. A. Andrzejuk, B. Listkowska, t. 1-2, Warszawa-Radzynin 2014.
8   Tomizm polski. Słownik filozofów, red. A. Andrzejuk, B. Listkowska, t. 3, Warszawa-Radzymin 2015; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u, Lublin 1989. 
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Filozofia tomistyczna znalazła w Polsce podatny grunt, ponieważ od wieków recypowano realistyczną filozofię 
Arystotelesa. Jak wspomina Władysław Tatarkiewicz: „gdy na początku drugiego roku mych marburskich studiów po-
szedłem pomówić o temacie mej pracy doktorskiej, ten [Herman Cohen — przyp. MK] mi powiedział: «Niech pan pisze 
o Arystotelesie, to się panu przyda w pana kraju»”1. Faktycznie arystotelizm w Polsce ma wielowiekowe tradycje. Zda-
niem Wiktora Wąsika od średniowiecza filozofia Stagiryta nie tylko była żywo uprawiana i komentowana na Uniwer-
sytecie Krakowskim (Uniwersytecie Jagiellońskim), ale także w innych ośrodkach naukowych pierwszej Rzeczypospo-
litej, dystansując nawet filozofię Platona2. Przykładem żywego zainteresowania spuścizną Arystotelesa jest fakt, że na 
przełomie XVI i XVII wieku jego filozofia praktyczna została przełożona na język polski przez Sebastiana Petrycego 
z Pilzna, ojca polskiej terminologii filozoficznej, komentatora Etyki nikomachejskiej, Polityki i Ekonomii, poetę, lekarza 
i pedagoga3. Przekład Petrycego był trzecim na języki nowożytne, po tłumaczeniu włoskim i francuskim. 

Niniejszy artykuł zamyka aneks, w którym zamieszczam listę najważniejszych publikacji związanych z reali-
styczną filozofią i pedagogiką, a które ze względu na objętość tekstu, nie znalazły się wszystkie w artykule. 

Filozofia realistyczna od Franciszka Gabryla do Mieczysława Gogacza
Obecnie nie funkcjonuje pierwsza, historyczna odmiana filozofii neotomistycznej — tomizm tradycyjny, w Polsce 

reprezentowany m. in. przez F. Gabryla i K. Wajsa. Natomiast z powodzeniem rozwijają się: tomizm egzystencjalny 
(Lubelska Szkoła Filozoficzna) i tomizm konsekwentny (Warszawska Szkoła Tomizmu Konsekwentnego), niekiedy 
nawet wbrew oporowi ze strony duchownych katolickich, szczególnie po Soborze Watykańskim II (np. J. Tischner4). 
Okazuje się, że tomizm nie tylko „nie umarł”, ale ma się dobrze. M. A. Krąpiec ze swoimi współpracownikami (S. Swi-
eżawski — historia filozofii, S. Kamiński — metodologia nauk, K. Wojtyła — etyka) powołał do istnienia Lubelską 
Szkołę Filozoficzną, Mieczysław Gogacz zaproponował nową odmianę filozofii neotomistycznej — tomizm konse-
kwentny, Cz. Martyniak rozwinął filozofię prawa, J. Woroniecki, F. W. Bednarski, J. Stepa i M. Klepacz zajmowali się 
pedagogiką, K. Kowalski — estetyką, K. Michalski i F. Kwiatkowski — historią filozofii, J. Pastuszka — psychologią, 
J. Piwowarczyk i A. Szymański — filozofią i etyką społeczną, H. Romanowski — historiozofią, J. Salamucha — logiką, 
F. Sawicki — antropologią filozoficzną oraz A. Żychliński — filozoficznymi podstawami teologii. 

Neotomizm zaproponował swoją wizję pedagogiki (vel filozofii wychowania), która mimo wspólnych cech, 
charakteryzuje się odmiennym ujęciem wychowania związanym z powstałymi odmianami tej filozofii. Omówienie 
ich wymaga więc zapoznania się z odmianami filozofii tomistycznej5. 

Tomizm i jego odmiany
Badacze filozofii tomistycznej wyróżnili następujące odmiany tej filozofii:
tomizm tradycyjny
tomizm lowański i transcendentalny
tomizm egzystencjalny i konsekwentny6.
W celu ustalenia odmian percepcji myśli Akwinaty wskazano: 1) na stopień „zanieczyszczenia” myśli Tomasza 

inną filozofią, 2) na rozumienie w samym tomizmie aktu istnienia (esse).
Tomizm tradycyjny (zachowawczy, podręcznikowy, paleotomizm)
Tomizm tradycyjny stanowi jedną z historycznych wersji odczytania myśli Tomasza z Akwinu. Tomizm trady-

cyjny historycy filozofii określają również mianem tomizmu zachowawczego, paleotomizmu czy neopaleotomizmu. 
Historycznie ujmując, źródeł tomizmu tradycyjnego można doszukiwać się już u uczniów i pierwszych komentatorów 
poglądów Tomasza. Następnie jego fundament stanowią wielkie syntezy pisane w formie komentarza do dzieł i w du-
chu filozofii Akwinaty (Jan od św. Tomasza, Kajetan), które faktycznie stanowią szeroko rozumianą scholastykę. 
Zawierają więc erudycję swoich czasów: poglądy Augustyna, neoplatonizm i arystotelizm chrześcijański, szkotyzm 
a nawet ślad dyskusji z filozofią arabską i awerroizmem łacińskim7. Stąd powstały w drugiej połowie XIX wieku nurt 
filozoficzny odwołujący się do tego dziedzictwa, przyjął nazwę neoscholastyki, która miała w zamierzeniu jej autorów 
przyczynić się do odrodzenia filozofii Tomasza. Jednak neoscholastyka odwołująca się chętnie do osoby i poglądów 

1   Cyt. W. Tatarkiewicz, Szkoła marburska i jej idealizm (w setną rocznicę marburskiej dysertacji Profesora Władysława Tatarkiewicza), 
red. P. Parszutowicz, Kęty 2010, s. 29. 

2   Por. W. Wąsik, Polski Arystoteles w Polsce, „Collectanaea Theologica” 23 (1952) 3-4, s. 275-317.
3   Zob. Petrycy, Pisma wybrane, t. 1-2, opr. W. Wąsik, Warszawa 1956. Petrycy swoją epistemologią wyprzedził o sto lat poglądy Johna Locka. 
4   J. Tischner, Myślenie według wartości, Kraków 1993, s. 215-378.
5   Zob. M. Krasnodębski: Człowiek i paideia. Realistyczne podstawy filozofii wychowania, wyd. 2, Warszawa 2009.
6   A. B. Stępień, Wstęp do filozofii, dz. cyt., s. 252-255, 283-284, 377; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 

144-149; tenże, Współczesne interpretacje tomizmu, „Znak” 113/1963, s. 1339-1353; M. Krasnodębski, W poszukiwaniu duchowej 
elegancji. W Polskim Radio w Chicago z dr. Mikołajem Krasnodębskim rozmawiają Krzysztof Arsenowicz i Paweł Manelski, 
Chicago-Warszawa 2011, s. 129-145.

7   Tomasz z Akwinu w swoich pracach często podejmuje się polemiki z poglądami Awicenny, Awerroesa oraz z reprezentującym go na 
wydziale sztuk wyzwolonych paryskiego uniwersytetu — Sigerem z Brabancji. W rezultacie czego pośmiertnie zostaje posądzony o promowanie 
awerroizmu łacińskiego i potępiony w 1277 (7 marca w Paryżu, 18 marca w Oxfordzie).
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Tomasza z Akwinu, nie była jedynie wykładnią jego nauki. Stanowiła szersze, wewnętrznie zróżnicowane zjawisko 
intelektualne1. 

Jak zaznaczyłem takie tradycyjne rozumienie tomizmu, zostało wyparte przez tomizm w wersji egzystencjalnej 
i konsekwentnej. Tomizm tradycyjny zdaniem M. Gogacza charakteryzuje: podręcznikowością, werbalizmem i kompi-
lacjonizmem. Podręcznikowość polega na wykładaniu myśli Tomasza za pomocą luźno zestawionych twierdzeń, bez 
ukazywania ich genezy. Na skutek tego zabiegu tomizm mógł być wykładany jako apologetyczny „system”, niekiedy 
nawet daleki od naukowego, racjonalnego uzasadnienia. Podobnie jak w starożytnym pitagoreizmie zasadniczą rolę od-
grywał tu argument z autorytetu, w tym wypadku autorytetu Akwinaty („Tomasz tak powiedział”). Werbalizm tomizmu 
tradycyjnego polega na tym, że do grupy tomistów włączono tych filozofów, którzy również mówili o istnieniu (Awicen-
na) nawet niezgodnie z myślą Tomasza. Kompilacjonizm z kolei, polegał na włączeniu do myśli Tomasza wszystkiego, 
co w filozofii uznano za prawdziwe, istotne, a nawet modne. W tomizmie tradycyjnym przez istnienie rozumie się: „sta-
łą relację bytu do bytu jednostkowego do Boga. Jeżeli jest to stała relacja, to tym samym staje się akt istnienia, stwarzanie 
i podtrzymywanie w istnieniu. Akt istnienia jest tu utożsamiony z urealnianiem i aktualizowaniem bytu. To rozumienie 
istnienia wynika z połączenia wykładu o pryncypiach istotowych bytu z liniowym układem przyczyn i skutków”2. Do 
przedstawicieli tomizmu tradycyjnego w Polsce zalicza się m. in.: F.  Gabryla3, J. Woronieckiego, S. Adamczyka.

Tomizm lowański i transcendentalny
Tomizm lowański (D. Mercier; w Polsce: K. Wajs, S. Ślaga, K. Kłósak) stanowi połączenie myśli Tomasza z na-

ukami przyrodniczymi. Charakteryzuje go: indukcyjność i eklektyczność. Indukcyjność tomizmu lowańskiego wiąże 
się z postulatem, by filozofia syntetyzowała wyniki nauk szczegółowych, tzn. przedstawiała ogólną koncepcję bytu, 
który szczegółowo rozważa np. biologia, fizyka. Eklektyzm zaś, proponuje łączenie ze sobą różnych koncepcji na-
ukowych w jeden system. I tak np. łączono tomizm z kantyzmem (Marechal), z marksizmem (Mounier) i heglizmem 
(Gemelli). Łączono również neotomizm z filozofią Kartezjusza, egzystencjalizmem Heideggera oraz z fenomenologią 
Husserla (Rahner, Rousselot). W ten sposób powstała nowa odmiana tomizmu zwana tomizmem transcendentalnym. 
Tomizm w tej wersji bada jawienie się świadomości bytu, koncentruje się na zagadnieniach z płaszczyzny fenome-
nologicznej teorii poznania. W Polsce do przedstawicieli tomizmu transcendentalnego zalicza się A. Półtawskiego, 
A. B. Stępnia, J. Gałkowskiego oraz poniekąd K. Wojtyłę. Ich wersje tomizmu określa się mianem „tomizmu feno-
menologizującego”. Problematyka istnienia w tych odmianach filozofii neotomistycznej ujęta jest z perspektywy 
teorii poznania, podkreśla konieczność istnienia, nie wskazując, czym ono jest. Jak podkreśla M. Gogacz: „W tomizmie 
lowańskim i we wszystkich jego odmianach ukazuje się istnienie jako konieczny dla bytu element, usprawiedliwia-
jący bezpośrednio poznanie w bycie przypadłości”4.

Tomizm egzystencjalny i konsekwentny 
Tomizm egzystencjalny stanowi próbę odczytania myśli Tomasza w ujęciu É. Gilsona i J. Maritaina. Charakte-

ryzuje go: wyłączenie z tomizmu tez filozoficznych nie pochodzących od Tomasza, głównie: Dunsa Szkota, Suareza, 
Kajetana, Kartezjusza, Wolffa; odróżnienie metafizyki Arystotelesa (esencjalizm), od metafizyki Tomasza (egzysten-
cjalizm) oraz „zaakcentowanie w bycie roli aktu istnienia jako urealniającego i uwyraźnienie samoistnego aktu ist-
nienia jako zewnętrznej przyczyny sprawczej aktu istnienia zapoczątkowującego byt”5. 

Tomizm egzystencjalny w Polsce jest reprezentowany przez LUBELSKĄ SZKOŁĘ FILOZOFICZNĄ (M. A. Krą-
piec, K. Wojtyła, S. Swieżawski, S. Kamiński, J. Sochoń, Z. Zdybicka, oraz P. Jaroszyński, H. Kiereś, A. Maryniarczyk 
i ich uczniów: K. Stępień, I. Chłodną, Z. Pańpucha, A. Gudaniec, T. Dumę, A. Robaczewskiego, Ł. Stefaniaka) opra-
cowała filozofię teoretyczną (metafizyka), antropologię, etykę, filozofię państwa i prawa, filozofię sztuki i kultury oraz 
nauki. Należy wymienić tu nie tylko opublikowanie wielotomowych dzieł, głównych ich liderów (Krąpiec, Swieżaw-
ski, Kamiński, Zdybicka, Wojtyła), ale również encyklopedii, serii wydawniczych (Monografie i studia z filozofii 
realistycznej, red. A. Maryniarczyk; Zadania współczesnej metafizyki, red. A. Maryniarczyk; Vademecum filozofii; 
Rozmowy z metafizyki, red. A. Maryniarczyk; Scripta Philosophiae Classicae), periodyku (Człowiek w kulturze) oraz 
przekładów tekstów źródłowych Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Aleksandra z Afrodyzji, Temistiusza6. Ponadto 

1   Przez filozofię neoscholastyczną należy rozumieć szeroko pojęty tomizm, zarówno w ujęciu tradycyjnym, jak i lowańskim (D. Mercier), 
naukę Arystotelesa, Ojców i Doktorów Kościoła oraz autorów scholastycznych (Idzi Rzymianin, F. Suarez). 

2   Cyt., M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., s. 145. 
3   Poglądy Franciszka Gabryla omawiam w: Franciszka Gabryla antropologia i teoria poznania, „Forum Philosophicum”, 

8(2003), s. 207-236; Zagadnienie pożądania w antropologii Franciszka Gabryla (1866-1914), „Studia Philosophiae Christianae”, 
39(2003), nr 2, s. 328-349; Dusza i ciało. Zagadnienie zjednoczenia duszy i ciała w wybranych tekstach Tomasza z Akwinu oraz w 
filozofii tomistycznej, Warszawa 2004, s. 53-78; Prawda i pewność w Noetyce Franciszka Gabryla (1866-1914), w: Philosophia 
vitam alere. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ, Kraków 2005, s. 261-277. Prace F. Gabryla były znane w 
Republice Czeskiej (szczególnie Noetyka, tłum. J. Snižek, Olomuci 1921) oraz w środowisku polonijnym w USA (Orchard Lake).

4   Cyt., M. Gogacz, Elementarz, dz. cyt., s. 146. 
5   Tamże, s. 147. 
6   Zob. Aneks.
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w ostatnich latach podjęto się przekładu na język angielski wybranych dzieł Krąpca, Wojtyły, Maryniarczyka i Jaro-
szyńskiego, upowszechniając w ten sposób dorobek Lubelskiej Szkoły Filozoficznej na świecie. 

W Lubelskiej Szkole Filozoficznej prowadzi się również badania z zakresu edukacji. Do jej najważniejszych przed-
stawicielek można zaliczyć Annę Szudrę — Barszcz, Barbarę Kiereś, Marię Loyolę Opiekę oraz Dariusza Zalewskiego1. 

W tomizmie egzystencjalnym nie oddzielono od twierdzeń Tomasza wątków pochodzących z filozofii arabskiej 
(szczególnie: Awicenny2). Dokonał tego Mieczysław Gogacz. Ta wersja nosi nazwę tomizmu konsekwentnego i jest do-
precyzowaniem tomizmu egzystencjalnego. W tomizmie konsekwentnym istnienie rozumie się jako stworzone pryncypium, 
zapoczątkowującego byt jednostkowy. Pryncypium to doświadcza byt poznający na poziomie mowy serca (teoria sermo 
cordis). Pozwala to na odróżnienie relacji istnieniowych od relacji istotowych w bycie i ujęcia go jako subsystencji3.

Po wyłączenia się Mieczysława Gogacza z życia zawodowego z powodu choroby oraz przedwczesnej śmierci 
Tadeusza Klimskiego (1948-2013) prace badawcze i popularyzujące tomizm konsekwentny prowadzi Artur Andrze-
juk wraz ze swoimi współpracownikami i uczniami (Tomasz Stępień, Izabella Andrzejuk, Michał Zembrzuski i inni). 
Andrzejuk podejmuje badania nad filozofią Arystotelesa i Tomasza z Akwinu oraz współczesnym tomizmem. Owocem 
jego pracy jest m. in. elektroniczna edycja dzieł M. Gogacza oraz londyńskiej Sumy teologicznej Akwinaty i reakty-
wowanie serii wydawniczej Opera Philosophorum Medii Aevi4. Ze Szkoła Gogacza związani byli m. in. Wiesław 
Mering, Adam Górniak, Tomasz Zan, Kazimierz Szałata, Marek Propok, Paweł Milcarek i Stanisław Krajski. 

Badania z zakresu pedagogiki realistycznej (vel realistycznej filozofii edukacji) w duchu tomizmu konsekwentnego 
podejmują: Jakub Wójcik, Krzysztof Kalka, Sławomir Sobczak, Krzysztof A. Wojcieszek i Mikołaj Krasnodębski. 

W obronie tomizmu tradycyjnego
Neotomizm tradycyjny i lowański krytykowany przez przedstawicieli współczesnych odmian tomizmu pomimo za-

chowawczego charakteru swojej metafizyki jest wciąż aktualny na płaszczyźnie swojej filozofii wychowania. Świadczy to 
tych chociażby zainteresowanie pedagogicznym dorobkiem J. Woronieckiego i F. W. Bednarskiego5. Wydaje się, że zgło-
szone uwagi w stosunku do tej odmiany neotomizmu można przynajmniej próbować usprawiedliwić specyfiką tego nurtu. 

Jak zauważył K. Michalski6 filozofia neoscholastyczna nie jest już nauką uprawianą i „zamykaną” w zaciszach 
klasztornych cel i salach wykładowych seminariów duchownych. Przeciwnie, jej zadaniem było podjęcie dyskursu 
i polemiki ze współczesną sobie filozofią. Dlatego też filozofię tę R. Eucken określił mianem filozofii walczącej 
(philosophia militans), co wydaje się, że nie jest przesadzone biorąc pod uwagę jej „apologetyczny” charakter. Apo-
logetyka wymagała posłużenia się autorytetami, a nie ich gruntownym badaniem. Neoscholastyka „wyzywając na 
pojedynek” współczesną sobie filozofią, naukę i kulturę umysłową przełomu XIX i XX wieku, nie stawiała sobie za 
cel oczyszczenia filozofii Tomasza z Akwinu z naleciałości obcych mu filozofii. Celem tej „walki” nie było zniszcze-
nie ówczesnych dziedzin poznania ludzkiego, lecz wspólne z nimi zbadanie rzeczywistości prowadzące do ujęcia 
prawdy. Wobec tego filozofię neoscholastyczną można zdaniem K. Michalskiego określić mianem „filozofii asymi-
lującej”7, co najpełniej widać w lowańskiej odmianie neotomizmu. Owo postawa „asymilacyjna” przyczyniła się 
faktycznie do zagubienia myśli Akwinaty, ale potrzeba dostosowania się do współczesnej filozofii i nauki była wów-
czas silniejsza. Konstanty Michalski w cytowanym artykule dał właśnie temu wyraz pisząc, że nie chodzi tu jednak 
o „ekshumację trupa” Tomasza z Akwinu, ale o przyjęcie jego intelektualnej inwencji, która pozwoli ożywić schola-
stykę. Sądzę, że filozofia ta zrealizowała postawiony przed sobą cel.

Kolejnym problemem jest przywoływana przez historyków filozofii kwestia: czy tomizm tradycyjny był tzw. filo-
zofią z dekretu? Czy encykliki papieskie były jedynym impulsem do „powrotu” do filozofii św. Tomasza? Faktycznie 
jeszcze przed encykliką Leona XIII Aeterni Patris (1879) i Piusa X Pascendi Dominici Gregis (1907) w wielu ośrodkach 
intelektualnych w Europie rozpoczęto badania nad myślą neoscholastyczną. Badania prowadzono na Zachodzie Europy 

1   Tamże. 
2   Było możliwe dzięki przeprowadzeniu gruntowych badań nad filozofią Awicenny i średniowieczną filozofią arabską. Owocem tego 

studium było m. in. wydanie tłumaczenia Metafizyki ze zbioru Księga wiedzy (Warszawa 1973).
3   Oryginalnym akcentem tomizmu konsekwentnego jest teoria osobowych relacji i przyczynowania celowego. Na temat osoby i dorobku 

M. Gogacza pisałem w Hołd złożony Mistrzowi: Profesor Mieczysław Gogacza i jego dzieło, w: W poszukiwaniu, dz. cyt., s. 179-207 i 216-218. 
W Elementarzu czytamy: „Doznanie tych pryncypiów w poziomie mowy serca. Stosowanie wobec nich istotowego układu przyczyn i skutków 
przy konsekwentnym dostrzeganiu pluralizmu. Odróżnienie relacji istnieniowych od istotowych i związanie z relacjami istnieniowymi doznania 
aktu istnienia, a z relacjami istotowymi doznania jedności pryncypiów istotowych. Korzystanie z ujęcia subsystencji w temacie osoby” (s. 148-
149).

4   Zob. Aneks. 
5   Dorobek tych filozofów zaliczam do tomizmu tradycyjnego. Zob. M. Krasnodębski, Pedagogika Jacka Woronieckiego i Feliksa Wojciecha 

Bednarskiego jako egzemplifikacja etyki tomizmu tradycyjnego, „Studia Ełckie” 11/2009, s. 29-58.
6   Wykład został wygłoszony w dniu 14 stycznia 1914 roku. Poświęcony został zmarłemu tydzień wcześniej tomiście, rektorowi 

UJ, Ks. Prof. dr hab. F. Gabrylowi.
7   K. Michalski, Stanowisko księdza Gabryla w ruchu neoscholastycznym, „Ateneum Kapłańskie”, 13(1917), s. 47. 
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oraz na ziemiach polskich (E. Ziemięcka, P. Semenenko, S. Pawlicki1, M. Morawski). Można przypuszczać, że encykli-
ki potwierdziły faktyczny stan rzeczy, a nie były jedynymi czynnikami odrodzenia się tej filozofii. 

Nie należy jednak zapominać, że tomizm tradycyjny nie jest jedynie zbiorem filozoficznych anachronizmów, 
które są już tylko przedmiotem badania historii filozofii. Tomizm tradycyjny, proponujący swego rodzaju philosophia 
perennis, w której utożsamiało się poglądy Arystotelesa ze stanowiskiem Tomasza z Akwinu oraz z filozofią nowo-
żytną, jest nadal interesującą poznawczo i ważną propozycją badawczą z punktu widzenia rozwoju filozofii tomistycz-
nej. Pewne zarzuty postawione tomizmowi tradycyjnemu są zasadne, inne zaś wymagają zrewidowania, przy czym 
nie należy zapominać, że odrodzenie tomizmu nastąpiło jako opozycja: z jednej strony do idealizmu niemieckiego, 
a z drugiej strony do materializmu i pozytywizmu, który spychał spekulację filozoficzną na margines badań nauko-
wych. Jest to zatem propozycja znacząca w historii filozofii (także polskiej). Polski tomizm tradycyjny sformułował 
oryginalną w stosunku do opracowań zachodnich filozofię stosowaną, w skład której wchodziła etyka i pedagogika. 
Nie utożsamia się ich z teologią moralną jak ma to miejsce na przykład w pracach B. Merkelbacha2. Bednarski w 
swoich rozprawach pedagogicznych sięga również do nauk społecznych i przyrodniczych, tworząc w ten sposób 
specyficzną „kompilację” ujęć tradycyjnych z wątkami tomizmu lowańskiego. Jego prace są bogate erudycyjnie; 
sięgają w swoich analizach i polemikach od D. Merciera do J. Maritaina, a więc do tomizmu w wersji egzystencjalnej. 
Jednakże motywem przewodnim tych pedagogik jest realizm bytowy i poznawczy, co powoduje, że ujęcia te są wciąż 
aktualne. Pedagogika tomizmu tradycyjnego jest mniej zachowawcza niż sam tomizm tradycyjny, gdyż korzysta się 
w niej ze źródłowych tekstów Tomasza, a nie tylko z jego Komentatorów3. 

Konsekwencje na gruncie edukacji
Pedagogika wypracowana na gruncie filozofii realistycznej wskazuje na prymat osoby i normy personalistycznej 

(K. Wojtyła, F. Adamski). Jest to pedagogika integralna, aretologiczna zakładająca, że wychowaniu i kształceniu 
podlega cała osoba i wszystkie jej władze zgodnie z ich naturą oraz relacje osobowe i myślne, które łączą osoby ze 
społeczeństwem. Pedagogika powstała na gruncie tej filozofii wyróżnia się pewnymi akcentami, związanymi z wy-
mienionymi wyżej odmianami tomizmu. 

Paideia tomizmu tradycyjnego na przykładzie pedagogiki aretologicznej Jacka Woronieckiego i Feliksa 
Wojciecha Bednarskiego

Pedagogika J. Woronieckiego jest syntezą greckiej paidei i pedagogiki chrześcijańskiej. Zestawienie tych dwóch, 
wydawałoby się odmiennych sposobów i metod wychowania człowieka, nie ma charakteru dychotomii. Woroniecki, 
z jednej strony opiera swoją etykę wychowawczą na Arystotelesie, z drugiej zaś wskazuje na doprecyzowania teorii 
moralnej dokonanej przez Tomasza z Akwinu. Te dwie filozofie moralne łączy realizm, uniwersalizm i pluralizm 
bytowy. W konsekwencji pedagogika Woronieckiego jest zbudowana na odróżnieniu sprawności (cnoty) i nawyku. 
Cnota odpowiada za integralne i harmonijne wychowanie i samowychowanie człowieka4, zaś nawyk wiąże się z tre-
surą (pogląd ten przyjmuje M. Gogacz). Zdaniem J. Woronieckiego wychowanie człowieka polega na ciągłym wy-
pracowywaniu sprawności intelektualnych i cnót moralnych. Stąd pedagogika winna być nauką, która integralnie 
obejmuje całego człowieka, kształtując jego moralne postawy, wolę i charakter. Tak ujęta paidei jest zarazem wycho-
waniem i kształceniem: „Wychowanie zwraca się w pierszej linii do władz pożądawczych, tj. do woli i do uczuć, im 
to właśnie ma nadać te różne wewnętrzne sprawności do czynu, które nazywamy cnotami. Zajmuje się także ono 
i działalnością rozumu, ale nie jego funkcjami czysto poznawczymi, lecz tymi, za pomocą których kieruje on uczyn-
kami i które z tej racji są ściśle związane z działalnością władz pożądawczych woli i uczuć. (…) Natomiast działal-
nością poznawczą zmysłów wychowanie bezpośrednio się nie zajmuje, nie należy ono już bowiem do zakresu mo-
ralności. Pośrednio wszakże interesuje się wyrobieniem i opanowaniem pamięci i wyobraźni jako współczynnikami 
kierowniczej działalności rozumu praktycznego i składników roztropności. (…) Wykształcenie, przeciwnie, zajmuje 
się w pierwszym rzędzie wyrobieniem władz zmysłowych: zmysłów, pamięci, wyobraźni i rozumu, a mianowice jego 
funkcyj poznawczych. Winno ono dać nie tylko pewien zapis wiadomości, ale i sprawność w używaniu tych władz. (…) 
Nauczanie (…) gdy jest porządnie przeprowadzone, swą systematycznością i porządkiem wywiera bardzo silny wpływ 
wychowawczy. Poza tym życie moralne potrzebuje pewnego minimum wiadomości teoretycznych, bedacych przed-
miotem wykształcenia. Harmonijne przeto współdziałanie wychowania z wykształceniem jest absolutnie konieczne. 
Tu jest słaba strona pedagogiki ostatnich wieków we wszystkich niemal prądach umysłowych: kształcenie umysłu 
wysuwano na pierwszy plan i przesłaniano sobie nim samo wychowanie z właściwymi mu prawami rozwoju”5.

1   Prawdopodobnie to S. Pawlicki wpłynął na papieża Leona XIII i zainicjował powstanie jego encykliki promującej tomizm.
2   B. Merkelbach, Summa theologiae moralis, wyd. 10, Lovanii, 1954.
3   Okazuje się, że wbrew obiegowym opiniom, tomiści tradycyjni mieli kontakt ze źródłowymi tekstami Akwinaty. Np. F. Gabryl od 1895 

na UJ prowadził seminarium na podstawie lektury Summa Theologiae Tomasza z Akwinu. 
4   Jedność cnót wynika z jedności bytowej człowieka. Por. M. A. Krąpiec, Ja-człowiek, Lublin 1991, s. 229.
5   J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1999, s. 344-346.
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Celem wychowania jest więc zaszczepienie w wychowanku siły woli, dzięki której będzie on mógł realizować 
obiektywne cele swojego życia. Istota pedagogiki leży w tym, by nauczyć wychowanka „chcenia” — prawidłowego 
chcenia1, tzn. usprawnić jego wolę, tak by dokonywała wyboru obiektywnego dobra, czyli „prawdy w dobru”. Peda-
gogika ta to nauka praktyczna nastawiona na życie2, bowiem w życiu codziennym, tak jak chleba, potrzebuje człowiek, 
mądrości, roztropności, umiarkowania, sprawiedliwości, cierpliwości, etc. Nadrzędna jest zatem cnota długomyślno-
ści — cnoty wychowawcy, jej skutkiem jest cierpliwość, łagodność oraz inne cechy wychowawcze, które są również 
ważne w samowychowaniu.

Wydaje się, że pedagogika cnót Woronieckiego jest remedium na relatywizm poznawczy i moralny, upadek au-
torytetu prawdy, chaos aksjologiczny oraz wiele innych problemów, z którymi zmaga się współczesne wychowanie. 
Woroniecki polemizując z pedagogiką swoich czasów wytyka jej liczne błędy: zredukowanie wychowania do wy-
kształcenia; idealizm, intelektualizm moralny, subiektywizm, partykularyzm poznawczy, probabilizm, indywidualizm, 
sentymentalizm, naturalizm, liberalizm, fideizm, mechanicyzm i materializm3. Zdiagnozowane przez Woronieckiego 
błędy koncepcji wychowania wciąż stoją przed współczesną pedagogiką. 

Za słabą stronę jego koncepcji można uznać jedynie fakt, iż antropologia, na której zbudowana jest jego teoria 
wychowania w stosunku do aktualnych badań jest anachroniczna. Osadzona jest na założeniach tomizmu tradycyj-
nego, który obecnie nie jest jedyną wykładnią antropologii Akwinaty.

Obecnie pedagogikę Woronieckiego twórczo rozwija m.in. Stanisław Gałkowski4. 
Wychowanie według F. W. Bednarskiego to uzyskanie wewnętrznej harmonii intelektu i woli. Jej skutkiem jest 

stałość, konsekwencja i sprawność. Wychowanie więc to proces związany z uzyskaniem wewnętrznej kultury czło-
wieka. Wydaje się, że pedagogika Bednarskiego stanowi twórczą kontynuację etyki wychowawczej Woronieckiego 
wzbogaconą o wszechstronną znajomość współczesnych nurtów pedagogicznych, psychologicznych i socjologicznych. 
Bednarski jako tłumacz londyńskiego wydania Sumy Tomasza, w swoich tekstach sięga do źródłowych tekstów 
Akwinaty, wskazując na wynikające z nich pedagogiczne konsekwencje. Omawia aretologię Tomasza z Akwinu 
„przystosowując” ją do współczesnej pedagogiki, wychowania fizycznego, harcerstwa. Pedagogika Bednarskiego jest 
także polemiką ze współczesnymi mu kierunkami w wychowaniu i ich filozoficznymi założeniami. Autor, który jest 
metodologicznie zbliżony do szkoły lwowsko-warszawskiej, logicznie wskazuje na niekonsekwencje pedagogiki 
pajdocentrycznej i heterocentrycznej. Wychowanie zdaniem F. W. Bednarskiego to organiczny zespół wszystkich 
sprawności moralnych, umysłowych i fizycznych człowieka integralnie złożonego z duszy i ciała. Wychowanie jest 
nienaruszalnym prawem człowieka i wyraża się w harmonijnym prowadzeniu innych osób, szczególnie dzieci i mło-
dzieży, ku szczytom doskonałości właściwej dla stanu człowieka jako człowieka5. Formą wychowania jest też samo-
wychowanie, które polega na właściwym ukształtowaniu w oparciu o sprawności intelektu i cnoty moralne charak-
teru człowieka6. Wychowanie, więc jest dziełem natury i dziełem sztuki, ponieważ wychowawca pomaga w tworze-
niu dobra moralnego człowieka7. Stąd podjęta przez niego problematyka wychowania uczuć i popędów człowieka.

Twórczość tego pedagoga, z powodu, że jego główne dzieła były publikowane na Zachodzie (m. in. w Londynie, 
Rzymie) i obłożone cenzurą PRL-u, są dziś wciąż mało znane. Próbę ich upowszechnienia podjęli m. in. Tomasz 
Artur Bek i Artur Andrzejuk (jako krajowy wydawca Wychowania młodzieży dorastającej Bednarskiego). 

Pedagogika aretologiczna „zapoczątkowana” przez Arystotelesa a rozwinięta przez Woronieckiego i Bednarskie-
go jest syntezą humanizmu greckiej paidei i chrześcijańskiej pedagogiki. Podkreśla ona doniosłe znaczenie i zadania 
sprawności intelektu i cnót woli w wychowaniu człowieka. Ich skutkiem jest zintegrowana moralnie osoba, która jest 
mądra, roztropna, panuje nad własnymi uczuciami i namiętnościami. Jej działania są wyznaczone przez usprawniony 
intelekt i wolę. Dlatego zdaniem Bednarskiego na poglądach Arystotelesa i Tomasza z Akwinu należałoby zbudować 
teorię wychowania opartą na radości i przyjemności8. 

Pedagogika Woronieckiego i Bednarskiego niezauważana, a nawet ignorowana przez wychowanie marksistowskie 
winna obecnie stać się przedmiotem pogłębionych studiów, nie tylko w środowisku filozoficznym. 

Paideia tomizmu egzystencjalnego na przykładzie pedagogiki personalistycznej Barbary Kiereś
1   Tenże, Długomyślność jako cnota wychowawcy, w: Wychowanie człowieka. Pisma wybrane, wybór W. K. Szymański; oprac. J. Kołątaj, 

Kraków 1961, s. 196.
2   Tenże, Wychowanie człowieka, dz. cyt., s. 11. 
3   Tenże, Program pedagogiki integralnej, w: Wychowanie człowieka, dz. cyt., s. 11-31. 
4   Zob. Aneks.
5   F. W. Bednarski, Uwagi św. Tomasza z Akwinu o młodzieży i jej wychowaniu, „Zeszyty Naukowe KUL” 1(1958), z. 3, s. 43. 
6   Tenże, Wychowanie młodzieży dorastającej, Warszawa 2000, wyd. 2, s. 175-187.
7   Bednarski zauważa tu analogię do sztuki lekarskiej, która na płaszczyźnie ciała zajmuje się ochroną zdrowia. Por. Uwagi św. Tomasza z 

Akwinu o młodzieży i jej wychowaniu, dz. cyt., s. 49.
8   Tenże, Objaśnienia, w: Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Uczucia, t. 10, Londyn 1967, s. 317. „W tym też tkwi — pisze Bednarski — 

tajemnica skuteczności zdrowej metody wychowania tomistycznego, że w duszy wychowanków kojarzy się z duchową przyjemnością, to, co 
szlachetne, cnotliwe i dzielne” (tamże, s. 306). Por. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawności. Związek uczuć i sprawności w Summa Theologie św. 
Tomasza z Akwinu, Warszawa 2006, s. 43, przyp. 82.
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Barbara Kiereś wychodząc od boecjańskiej definicji osoby (Persona est rationalis naturae individua substantia), 
wpisuje się w personalistyczny nurt pedagogiki zorientowany na realizmie w wersji tomizmu egzystencjalnego (sama 
B. Kiereś określa swoją pedagogikę jako „personalizm filozoficzny tradycji realizmu”). Jej pedagogika sięga zatem 
do założeń metafizycznych i antropologiczno-etycznych tej filozofii (M. A. Krąpiec), tworząc personalistyczną filo-
zofię wychowania, której bliska jest też etyka K. Wojtyły oraz pedagogika J. Woronieckiego i F. W. Bednarskiego. 
Kiereś wpisując się tradycję paedagogie perennis uznaje, że w wychowaniu nie można zrezygnować z filozofii, gdyż 
to właśnie ona daje pedagogice wizję człowieka i jego moralnego postępowania, dlatego od „filozofii nie ma uciecz-
ki”1. Nie oznacza to jednak, że można w teorii wychowania przyjąć dowolną filozofię. Dzieje tej dyscypliny — jak 
ocenia B. Kiereś — zostały zdeterminowane przez dwa nurty: dominujący i posiadający wiele odmian idealizm oraz 
realizm (Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Lubelska Szkoła Filozoficzna). Na płaszczyźnie wychowania idealizm ma 
dwa skrajne postacie: racjonalistyczną związaną z pedagogiką kolektywną (socjalistyczną) i irracjonalną, którą wią-
że się z pedagogiką indywidualną (antypedagogiką). Pedagogika oparta na kolektywizmie (faszyzm, nazizm, komu-
nizm) nie należą tylko do historii wychowania. Nurty kolektywistyczne określa Kiereś również mianem socjalizmów, 
wykazując, iż są one obecne wciąż w wielu miejscach świata. Nie należy się łudzić, że wraz z upadkiem systemu 
komunistycznego w Europie Wschodniej i Rosji Sowieckiej jej wpływy w tej części globu i nie tylko, nie przestały 
oddziaływać. Obecnie odradzają się w postaci „nowej lewicy” promowanej przez przedstawicieli szkoły frankfurckiej 
(M. Horkheimer, T. Adorno, J. Habermas). Z kolei pedagogika indywidualna (liberalna) forsuje woluntaryzm, czyli 
stanowisko filozoficzne, głoszące prymat woli przed intelektem człowieka. W konsekwencji oznacza to, że uczucia 
determinują człowieka i są katalizatorem jego poznania i postępowania. Pedagogika tego nurtu głosi że człowiek jest 
doskonałym i wolnym bytem, stąd zbyteczne jest jego wychowanie2. B. Kiereś w konsekwencji poddaje krytyce idee 
antypedagogiki, uznając iż nie można zrezygnować z wychowania charakteru, na które składa się kształtowanie ca-
łego integralnego człowieka, za samo wychowanie jest procesem współpracy wychowawcy i wychowanka3. 

Wychowanie to uprawa potencjalności człowieka, jego życia osobowego, które jest zarówno dane jak i zadane 
człowiekowi. Tak ujęte wychowanie obejmuje: wychowanie poznania, wychowanie miłości i wychowanie wolności, 
wychowanie religijne, wychowanie suwerenności i podmiotowości wobec prawa. Zatem pedagogika personalistycz-
na winna być na nowo sformułowana, w oparciu o tomistyczną filozofię realistyczną. B. Kiereś świadoma tego wy-
zwania pisze, że: „w związku z zasygnalizowaną sytuacją zaznacza się pilna potrzeba przypomnienia i krytycznego 
odbudowania tradycji pedagogiki personalistycznej oraz przywrócenia jej osiągnięć praktyce wychowawczej”4. (…) 
„Współcześni wychowawcy, którzy chcą odpowiedzialnie wychowywać, muszą wrócić do tej tradycji, tradycji, któ-
ra zbudowała Europę i która ma swe źródło w greckiej paidei”5.

Powrót do tradycyjnej klasycznej paidei — zdaniem B. Kiereś — jest możliwy na płaszczyźnie personalizmu 
tomistycznego. Dlatego też nie każdy personalizm, mimo, że takiego miana używa jest godny uwagi: „personalizm 
personalizmowi nierówny oraz że często uznaje się za personalizm «jakikolwiek pogląd, w którym akcentuje się 
(łącznie lub rozłącznie) transcendencję bytu ludzkiego nad światem przyrody, nad życiem społecznym i historią, gdzie 
mówi się o indywidualności, godności lub wartości człowieka, gdzie wskazuje się na jego wolność bądź rozumność 
(samoświadomość), czy wreszcie na cokolwiek, co wyróżnia człowieka w świecie i co ma świadczyć o jego wyjąt-
kowości, niepowtarzalności, a nawet absolutności». Podkreślmy zatem, że nazywanie personalizmem każdej antro-
pologii, która mówi o człowieku w jakichś superlatywach, jest nadużyciem tego słowa, ponieważ większość tych 
deklarowanych personalizmów to co najwyżej jakieś postulowane humanizmy”6. 

Paideia tomizmu konsekwentnego Mieczysława Gogacza jako celowe nawiązanie relacji z prawdą i dobrem. 
Z racji, iż kilkakrotnie referowałem już pedagogikę M. Gogacza, dlatego w niniejszym tekście skonsentruję się 

na wskazaniu konsekwencji z niej wynikących. Pedagogika tego filozofa wyraża się w wierności realnej rzeczywi-
stości. Wychowanie człowieka jest zespołem nieustannie podejmowanych czynności, które utrwalają więź intelektu 
z prawdą i woli z dobrem7. Tak określone wychowanie można nazwać więzią, która odnosi człowieka do tego, co 
dobre i prawdziwe. Relację tę wyznacza i utrwala zespół czynności, które podejmuje osoba wychowująca się, lub 
osoba którą wychowujemy. Jest to ujęcie wychowania z pozycji osiągniętego już celu, a więc osoby już wychowanej. 
A ponieważ cel jest raczej pomysłem utrwalenia relacji z prawdą i dobrem, możemy trafniej ocenić wychowanie 

1   B. Kiereś, O personalizm w pedagogice. Studia i szkice z teorii wychowania, Lublin 2009, s. 8; ta, Człowiek i wychowanie. Od osoby do 
osobowości, Lublin 2017.

2   Tamże, s. 80, 110-117.
3   Taż, Wychowawca a wychowanek. Wspomaganie czy kształtowanie, w: Wychować charakter, red. A. Piątkowska, K. Stępień, Lublin 2005, 

s. 81-94.
4   Ta, O personalizm w pedagogice, dz. cyt., s. 12 
5   Ta, Problem personalizmu a pedagogika, „Zeszyty Naukowe SWPR — Seria Pedagogiczna” 2-3(2010-2011) 5-6, s. 77.
6   Taż, O personalizm w pedagogice, dz. cyt., s. 23. 
7   M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanów 1993, s. 24. Za pośrednictwem tych władz wychowanie obejmuje całego człowieka, 

jego uczucia i władze zmysłowe (pamięć, wyobraźnia, władza konkretnej oceny). Zasadne więc wydaje się postulowanie wychowania 
integralnego, obejmującego całego człowieka jako byt duchowo-cielesny. 
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mówiąc o jego skutku1. Ten punkt wyróżnia pedagogikę idealistyczną od realistycznej. W idealizmie wychowanie 
określa się poprzez cele i zadania, w realizmie — poprzez skutki. 

Pedagogika M. Gogacza jest osadzona na antropologii filozoficznej i etyce chronienia osób, która wskazuje na 
normy ochrony osób. Z rozumnej natury człowieka wyprowadza się normy pedagogiki ogólnej i szczegółowej. Re-
alizacja tych norm jest możliwa pod warunkiem uzyskania sprawności i cnót. Wydaje się, że normy pedagogiki na-
leżą do etyki i są częścią etyki szczegółowej Gogacza2. Uwyraźnia się w tym wpływ J. Woronieckiego na poglądy 
pedagogiczne twórcy tomizmu konsekwentnego. Podobieństw można ponadto doszukiwać się w cechach wychowaw-
cy w ujęciu F. W. Bednarskiego i normach pedagogiki Gogacza. Tu należy wskazać na wpływ Bednarskiego. Za 
S. Kunowskim, który był profesorem Gogacza na KUL, porusza on problematykę spotkania. Można zaryzykować 
stwierdzenie, że paideia tomizmu konsekwentnego łączy w sobie pedagogikę aretologiczną z personalistyczną, z któ-
rych wyrasta. Jednak Gogacz wychodząc od swojej nowej interpretacji tomizmu wzbogaca neotomistyczną paideię
o nowe akcenty. Są to teoria osobowych relacji3, kontemplacji i „mowy serca”4. „Słowo serca” nie tylko kieruje 
człowieka do spotkanego bytu jako do dobra, ale daje rozumienia, zapoczątkowując w ten sposób ochronę poznanej 
osoby. W rezultacie odniesienia międzyosobowe wymagają sprawności intelektualnych i cnót woli. Bez nich nie jest 
możliwa ochrona i wychowanie oraz kształcenie. Zaczyna dominować w poznaniu i decyzjach wartościowanie, któ-
re nie zawsze jest osadzone w rzeczy. „Słowo serca” zatem wnosi do wychowania i kształcenia mądrość i miłość, 
które wyznaczają charakter współobecności osób. W normalnej sytuacji, w której nie ma czynników zakłócających 
osobowe relacje, właściwym sposobem ochrony są normy pedagogiki. Uczą one jak chronić osobowe relacje i jak 
niwelować wpływ kultury nie zawsze chroniącej osoby. W ten sposób dochodzi M. Gogacz do problematyki norm 
wychowania, gdyż jego zdaniem pedagogika jest nauką o normach wychowania. Wyróżnia on normy pedagogiki 
ogólnej (mądrość, zaufanie, cierpliwość) i szczegółowej (pokora, umartwienie, posłuszeństwo, ubóstwo). „Pedago-
gika ogólna jest nauką, która ustala zasady wyboru czynności usprawniających intelekt człowieka w wierności praw-
dzie poprzez wiedzę aż do poziomu mądrości, to znaczy trafnego wyboru dobra aż do poziomu prawości i trwania 
przy nim przy pomocy kierowania się mądrą informacją intelektu”5. 

Mądrość, ujęta metafizycznie, jest sprawnością, odnoszącą skutek do właściwej sobie przyczyny. Utrwala ona 
zatem naszą wierność prawdzie i dobru. Zaufanie jest źródłem i powodem otwartości osób. Cierpliwość jest stanem 
woli. Przejawia się w pobudzonej przez intelekt decyzji, by powtarzać próby trwania przy prawdzie i dobru realnie 
istniejących osób. Jest podstawą budowania stałych więzi z osobami przez wierne prawdzie poznanie, przez wierną 
dobru decyzję, przez chronienie realnego istnienia, które swą przejawiającą się realnością, prawdą i dobrem wyzwa-
lają w nas troskę o osoby na poziomie bezinteresowności, wierności, tęsknoty do radującej obecności. Bezinteresow-
ność, wierność, tęsknota do radującej obecności to już odmiany ludzkiej miłości. Pokora jako zasada pedagogiki 
szczegółowej jest umiejętnością rozpoznania i uznawania prawdy. Pokora nie jest jakimś uniżeniem siebie, lecz tylko 
rozpoznaniem swoich cech: zalet i wad, oraz jest zerwaniem z tym, co złe i fałszywe. Z pokorą wiąże się umartwienie. 
Jest ono umiejętnością pomijania fałszu jako przeciwieństwa prawdy i pomijania zła jako przeciwieństwa dobra. Jest 
przejawianiem się szlachetności i wewnętrznego trwania przy prawdzie i dobru. Posłuszeństwo jako zasada pedago-
giki szczegółowej jest umiejętnością rozpoznawania pozytywnej treści przedstawionych nam wskazań i życzeń ce-
nionej przez nas osoby oraz umiejętnością uznania i realizowania tych życzeń. Odnosi nas do osób kochanych. Inaczej 
mówiąc, posłuszeństwo jest podjęciem życzeń osoby kochanej. Nie należy w pedagogice rozumieć posłuszeństwa w 
ujęciu prawniczym, oznacza ono bowiem zalecenie, które odwołuje się do kary i nagrody. Zalecenie nie wychowuje 
osób tylko im szkodzi, pożyteczne natomiast okazuje się w przypadku konstruowania wytworów. Z posłuszeństwem 
wiąże się postawa ubóstwa jako zgody na pierwszeństwo w naszym życiu osób przed rzeczami. Postawa ubóstwa 
uzasadnia posłuszeństwo osobom, czyni czymś zrozumiałym umartwienie i przywraca pokorę oraz uwyraźnia w niej 
pozycję prawdy i dobra jako kierunku działań sumienia, kontemplacji i mądrości. 

Pedagogika staje się więc „uprawą” intelektu6. Intelekt możnościowy, zgodnie ze swoim biernym charakterem, na-
biera cechy cierpliwości. Cierpliwość jest też częścią składową cnoty męstwa oraz jest postacią osobowej relacji zaufania 
i trwania przy osobie jako dobru (relacja nadziei)7. Stanowi ona jedną z głównych sprawności wychowawcy, wyrażającą 
się w dalekowzroczności i umiejętności czekania na rezultat wychowania i wykształcenia. Pokora i  umartwienie wska-
zują jak dystansować oddziaływanie vis cogitativa, która może ulegać fascynacjom uczuć. Normy te bronią również przed 
małostkowością, która jest przeciwieństwem wielkoduszności. Skutkiem umartwienia jest ubóstwo, które wskazuje 

1   Tenże, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 20. Zob. też M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wykłady bydgoskie, Warszawa 1997.
2   M. Gogacz jest twórcą etyki chronienia osób. Zob. Wprowadzenie do etyki chronienia osób, Warszawa 1993.
3   Wyróżnia się trzy istnieniowe relacje osobowe: miłość, wiarę i nadzieję. To właśnie one są podstawą wychowania. 
4   Szerzej piszę na tym w: Antropologia i etyka podstawą filozofii wychowania, „Pedagogika społeczna” 3/2005, s. 7-29; Pedagogické 

praktikovanie teórie poznania nevýrazného (cognitio confusa) a reči srdca (sermo cordis), „Disputationes Scientificae Universitatis Catholicae 
in Ružomberok” 1(2011)11, s. 60-78.

5   M. Gogacz, Podstawy wychowania, dz. cyt., s. 24.
6   Na temat uprawy intelektu zob.: M. Krasnodębski, M. Zembrzuski, Wychowanie intelektu jako celowościowe uporządkowanie jego 

funkcji, „Horyzonty wychowania” 8 (15) 2009, s. 53-75, 283-284, 286. 
7   STh., II-II, 134. 
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pierwszeństwo osób przed kulturą1. Z kolei posłuszeństwo jest uznaniem autorytetu rodziców, nauczycieli i wychowaw-
ców, którzy jako mistrzowie świadczą o poznanej i doświadczonej przez siebie prawdzie i dobru. Autorytet nie jest auto-
rytarnym narzuceniem sposobu rozumienia świata, gdy wynika z miłości do poznania prawdy i osób. 

Kontemplacja jest zwieńczeniem poznania niewyraźnego, jest jego ostatnim etapem. Jest oglądem rzeczywisto-
ści, na poziomie „słowa serca”, jeszcze przed utworzeniem przez intelekt czynny wiedzy. Nie jest więc tylko pochod-
na od intelektu, ale też od woli, co wyraża się w usytuowaniu jej w etyce. Kontemplacja bowiem broni przed rozpaczą, 
wprowadzając człowieka w współobecność osób. Jest źródłem cnót moralnych. Jej skutkiem jest mądrość, która or-
ganizuje działania na płaszczyźnie etyki i pedagogiki. Kontemplacja skłania do norm pedagogiki. Na skutek tego 
reaguje się na osoby nie za pośrednictwem wiedzy na ich temat, lecz osobowych relacji. Wiedza jest wtórna, w sto-
sunku do powiązań osobowych. W ten sposób źródłem odniesienia do osób i ich wychowania staje się miłość i obec-
ność. Dlatego M. Gogacz za Ryszardem ze Świętego Wiktora powtarza, że jest rzeczą konieczną, by wzrastała miłość 
dzięki poznaniu i poznanie dzięki miłości (Debet itaque in nobis crescere semper et ex cognitione dilectio, et nihilo-
minus ex dilectione cognitio2). Kontemplacja jest odpowiedzialna za uporządkowanie miłości, zaś miłość jest motorem 
ludzkiego działania. Kontemplacja więc ujawnia rolę osobowych powiązań. Fascynacja Gogacza szkołą Wiktorynów 
nie jest przypadkowa. W szkole tej znajduje on intelektualne zaplecze do pedagogiki realistycznej i jej norm. Wikto-
ryni podkreślali znaczenie kontemplacji i miłości, pokory i umartwienia oraz ćwiczenia intelektu i woli3. Pokorę 
uznawali oni za warunek wstępny kształcenia i wychowania. 

Relacje osobowe wspomagają relacje istotowe (np. poznanie dzieje się w obszarze więzi otwartości na poznawa-
ny byt). Zatem wychowanie polega na rozsądnym kontrolowaniu relacji istotowych, odrzuceniu tych, które nie chronią 
osoby i jej osobowych powiązań oraz uwyraźnia rolę relacji istnieniowych opartych na realności, prawdzie i dobru 
bytu. Danie przewagi relacjom istotowym może zaprowadzić pedagogikę do idealizmu, ideologii4 lub wprost tresury. 
Spotkanie osób na płaszczyźnie osobowych relacji wyznacza inne, osobowe odniesienia, które organizują dom, rodzi-
nę, szkołę, pracę. Wyznacza je „zachwyt” kontemplacji nad osobą i jej osobowymi relacjami. Jest to motyw do po-
znania i moralnego działania. Ma zatem rację K. A. Wojcieszek, zdaniem którego brak sukcesów ucznia i brak jego 
„pragnienia poznania” jest rezultatem odrzucenia kontemplacji z wychowania i wykształcenia. Powoduje to: mylenie 
wiedzy z prawdą, oraz mądrości z wiedzą; nadmiar wiedzy w procesie nauczania oraz bezosobowość relacji wycho-
wawczych5. Istnieje też związek pomiędzy kontemplacją a metanoią. Ta pierwsza skłania do zmiany sposobu myślenia, 
na poziomie intelektu czynnego oraz do zmiany postępowania. Towarzysząca jej radość z nawiązanych relacji oso-
bowych ze spotkanym bytem na poziomie „mowy serca” wymaga ochrony. O konieczności utrwalania relacji oraz 
odrzucenia powiązań, które jej zagrażają informuje sumienie i wychowany intelekt. 

Wnioski końcowe
We współczesnej reflekcji nad wychowaniem pedagogika zainspirowana tomizmem, stanowi jedną ze znaczących 

propozycji. Współczesny tomizm jest daleki od wszelkiego dogmatyzmu, czy ideologii. Jest jedną z filozoficznych 
prób dotarcia do prawdy o rzeczywistości, również rzeczywistości wychowawaczej — przywołując tytuł książki M. 
Gogacza — osobie, która jest zadaniem pedagogiki. Celem tomistyczej refleksji filozoficznej nie jest także „sztuczna 
oryginalność” i „nowatorstwo”, ale prawdziwość wyrażająca się w zgodności z istniejąca rzeczywistością. Taki cha-
rakter ma też neotomistyczna paideia. Wyraża się ona w uprawie intelektu, czyli wychowaniu intelektu i wychowaniu 
innych władz, w tym, zdystansowaniu w człowieku dominującej roli uczuć i vis cogitativa. Jest to aktualne wyzwanie, 
które stoi nie tylko przed teoretykami wychowania, ale głównie przed „praktykami”, którzy w codziennym trudzie 
wychowują i kształtują młodego człowieka. Troską wychowujących i kształcących powinno zatem być objęte wy-
chowanie, które w sposób integralny rozwija możność człowieka. Tak ujęte wychowanie staje się „miłością mądro-
ści” — parafrazą klasycznej definicji filozofii ukutej prawdopodobnie przez Pitagorasa. 

Ponadto filozofia tomistyczną oraz jego paideia ma jeszcze jeden ważny wymiar. Broni przed utopizmem i ide-
ologią, w które niestety współczesna filozofia i pedagogiki z różnych powodów, jest uwikłana6. 

Sumary
Philosophers in Poland had a great interest and appreciation for Thomistic philosophy even before the publication 

of the encyclical of Leo XIII Aeterni Patris (1879). In the nineteenth centry: Eleonora Ziemięcka (1819-1869), Stefan 
Pawlicki (1839-1916), Marian Morawski (1845-1901), Franciszek Gabryl (1866-1914) i Kazimierz Wajs (1865-1934) 
all of them alluded to Thomistic philosophy. In the first half of the twentieth century Freunch historian of philosophy 

1   Zatem w realistycznej pedagogice nie ucieka się przed aksjologią, lecz wykazuje się jej wtórne znaczenie, po osobach i osobowych 
relacjach. Wartość bowiem jest skutkiem trwania osobowych powiązań. Zob. M. Gogacz, Uwagi na temat wartości, Studia Philosophiae 
Christianae” 17 (1981) 1, s. 200-209.

2   Cyt. Patrologia Latina Database, J. P. Migne, CD — ROM, 1993-1995, 196, 145 C.
3   M. Gogacz, Filozofia bytu w „Beniamin Major” Ryszarda ze Świętego Wiktora, Lublin 1957.
4   G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdańsk 2005.
5   K. A. Wojcieszek, Na początku była rozpacz. Antropologiczne podstawy profilaktyki, Kraków 2005, s. 81.
6   M. Gizowski, M. Krasnodębski, Ideologizacja pedagogiki, „Człowiek w kulturze” 28/2018, w druku.
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Étienne Gilson singled out existential Thomism. Previously philosophers were focusing on clasical Thomism (Dezy-
dery Mercier, later: Szczepan Ślaga, Mieczysław Lubański, Kazimierz Kłósak). In addition to the clasical thomistic 
philosophy the existential Thomism was developed in Poland in Lublin School of Philosophy (Mieczysław A. Krąpiec, 
Stanisław Kamiński, Stefan Swieżawski) transcendental Thomism was also very popular (Andrzej Półtawski, Antoni 
B. Stępień: “Thomistic Phenomenology”). In the 80s of the twentieth centry, Mieczysław Gogacz clarifying the 
existential Thomism developed a new version of thomistic philosophy called consistent Thomism.

Polish Thomism has developed an original philosophy of education and pedagogy (Stefan Kunowski, Jacek 
Woroniecki, Feliks Wojciech Bednarski, Mieczysław Gogacz and others), which correspond to particular varieties of 
this philosophy. In traditional thomism emphasis is placed on education of virtue. In exsistential Thomism philosophers 
focus on “becoming a man”, to achieve full humanity, and in consistent Thomism philosophers focus on the effect of 
education and the issues of personal relationships and standards of education. Thomistic Pedagogy is the study of the 
choices in the principles of education. That’s why M. Gogacz believes that „there is only the philosophical education”1 

On the basis of recent studies in this field I carried away the impression that classic division designated by Plato›s 
philosophy (idealism) and Aristotle (realism), can also be adopted for the purposes in the classification of education 
and upbringing theory. It seems that the classical divisions of philosophy2 are still valid and are of crucial importance 
precisely at the level of education. Hence, I assumed that adopted earlier the idea of man and his activities became 
the foundations of philosophy of education. In relation to them we can also apply the distinction between idealism 
and realism. From a historical point of view, two traditions in philosophy of education were formed:

1. Idealistic — refers to the patterns and ideals (Plato). This is a very fruitful and extremely diverse tradition as 
a foundation for the different types of utopias and ideologies. Hence, education is a relationship referring to the pur-
sued achievement desired by someone that is external to the man himself.

2. Realistic — the emphasis are put on the «cultivation» of possible-potentiality of man (intellect, will, emotions, 
character). This philosophy of educations shall be shaping humanity of man, his humanization. The point here is just 
that man through education would discover his own humanity.

Through the analysis on idealistic and realistic anthropology and ethics I have attempted to show that a realistic 
paideia is still current and should be re-read. Why Thomism realism? This choice was not accidental. On the one hand, 
it resulted from my earlier study of philosophy, and on the other hand it resulted from my contacts with the German 
philosophical environment which made me aware of the fact that in postmodernism «died»3 long ago in the Western 
Europe and therefore we should look for something «different». Enriched by such knowledge I decided to go back to 
the sources, to the classical philosophy, trying to do research for the basis of upbringing and education.

I acknowledge the concept of man as a really existing individual being: spiritual-corporeal, subjecting relationships 
determined by possessed properties because of its existence and its essence (M. Gogacz). The very definition of man 
points to the educational tasks which include the possible development of man. A possibility («potentiality») of man 
is a subject to the upbringing and education. Therefore, there is no space for ignorance in the field of anthropology 
and ethics in a realistic philosophy of education because «the nature and effectiveness of education depends on what 
the educator knows about the man and principles on choice of relationship with truth and goodness. (...) Pedagogy 
depends on philosophical anthropology and ethics»4. In turn, I understand ethics as a philosophical science which 
according to the suggestions of potential intellect indicates the principles of the protection of persons. At this level, 
emphasizes are put on the importance of the theory of existential personal relationships and consequently on the 
personal dimension of education and teaching. Education is no longer just meeting people but their presence.

It can be assumed that the various aspects of a realistic philosophy of education has been signaled already in the 
writings of ancient and modern philosophers and educators (J. Woroniecki, F. W. Bednarski, S. Kunowski, M. Nowak, 
S. Gałkowski, F. Adamski, K. Wojtyła, M. A. Krąpiec, M. Gogacz, H. Kiereś, B. Kiereś, M. L. Opiela). However, so 
far, I believe, its synthesis has not yet been formulated which would include the whole of realistic and integral philo-
sophy of education. My works thesis takes an attempt to fulfill the gap and reaches out to the metaphysical, anthro-
pological, epistemological and ethical assumptions of the theory of education. Its purpose is to show a philosophy of 
education which by shaping human potentiality initiates its internal metanoia. Thus, the purpose of my dissertation 
is to «build» a paideia which is proportional to the effects induced by metanoia. As such it indicates the sapiential 
and integral human development. Therefore, it is applicable to the upbringing, education and therapeutics because it 
is an indication of the standards that protect and educate the whole person. Realistic philosophy of education is used 
as a guide to pedagogy because specifies its final rules in the ontological order and justifies them on a practical level. 
Such a philosophy of education is thus a theoretical and contemplative discipline because indicates the principles of 

1   M. Gogacz, Fundamentals of education, Niepokalanów 1993, p. 95
2   K. Ajdukiewicz, A. B. Stępień, S. Kamiński, M. A. Krąpiec.
3   See Ch. Wulf. Anthropologie. Geschichte-Kultur-Philosophie. Ed. Anaconda Verlag, Köln 2009.
4   M. Gogacz, Fundamentals of education, op.cit., p. 7.
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education and practical field, since the effects of standards include the practical dimension (encounter, existence, 
educational situation). In its method is supported by philosophical methodology (identification of entity, intuitive-re-
duction method) and the history of philosophy (Gilson›s text analysis rules).

Novelty of this work is to «enter» the existing among pedagogues and philosophers standards of education into 
a specified philosophy of esse and resulting from it philosophy of man and ethics focused on protecting people and 
the theory of speech of the heart (sermo cordis). In my opinion, this is an innovative approach to the education and 
philosophy of education, and pedagogical implications arising from the so-understood recognition of man, his cognition 
and behavior may prove to befruitful on the pedagogical and educational level. All that is required by realism at the 
level of education are arrangements among educational strategies and the determination of who is a man. It is not easy 
because it calls for a personal relationship and the acquisition of intellectual and moral efficiency. Pedagogical norms 
are helpful but they demand human endurance and even heroism because this is what the education of man and the 
caring for a person means. Realistic philosophy of education shows the prospect of humanizing education, generosi-
ty, kalokagathii and longanimity. This education does not bring any «easy» recipes for healing of modern pedagogy 
which according to the specialists is in crisis. It seems that this crisis is just caused by the departure from the classical 
understanding of paideia. A realistic philosophy of education does not bring up by an indication of the ideas, values
and goals because only perfectionism is practiced in this way but not self-understanding (intellectio) and virtue (are-
te). Thus, education seeks to strengthen the relationship to everything that is true and good. As a result, education is 
the improvement of human wisdom. It is not mechanical, thoughtless assimilation of information, and performance 
of activities. Education of wisdom consists in obtaining of internal integration, specifically governance in action. 
Idealism forgets that a person is distinguished by understanding and love as a personal relationship. It points to a com-
munication at the level of implicit cognition (cognitio confusa). Contemplation plays also an important role which is 
the joy of the will and intellect of the presence of being. A very important in education is contemplation and contem-
plative approach to the people, that is, which bears witness to the intellect and will, that something important occurs 
between people, namely love (M. Gogacz, K. Wojtyła). Therefore, it is believed that only a wise person who knows 
how to love educates. Hence, a person is considered as the most important norm in education. 
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