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Метод полягає в переносі сутності учня у сферу зачинів з вчите-
лями. Вивчення ролі тіла як інструмента досягнення навчальної цілі. 
Співставлення інструментарію живої людини-вчителя, котра знаходить-
ся перед екраном монітора і екранного зображення учня, котрий позбав-
лений природнього інструментарію(слух, зір, дотик тощо). Що саме по-
родить перехід і тривале перебування людської свідомості там, де немає 
мови людського тіла, котре ідентифікує наш стан у життєвому просторі 
мистецькому та освітньому?

Ключові слова: самоорганізація, цифрова ера, віртуальна освіта, сві-
домість, мислення, людина-учень, за екранне задзеркалля, тіло.

The method is to transcend the essence of the student in the field of relations 
with teachers. Studying the role of the body as a tool to achieve the learning 
goal. Comparison of the tools of a living human teacher, which is in front of the 
monitor screen and the screen image of a student who is deprived of natural tools 
(hearing, sight, touch, etc.). What exactly will give rise to the transition and long 
stay of human consciousness where there is no language of the human body, 
which identifies our state in the living space of art and education?
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Всі цифрові вигоди, що з набираючою швидкістю атакують людське 
буття раптом прийшли у якість активної протидії явищу учень-вчитель 
в часи пандемії коронавірусів. Основний тандем учень-вчитель раптом 
опинився у положенні багатоніжки, котру спитали — як вона пересува-
ється і дає раду з кожною своєю ногою поокремо? Делегування усіх своїх 
природніх первинних творчих функцій від людини до комп’ютера цілком 
очікувано принесло «ефект ампутації» готовності бути самодостатнім як 
передавачу знань — вчителю так і отримувачу знань — учневі. Як знайти 
основні причини відторгнення у людському організмі здатності природ-
ньої самоорганізації у пору дикої цифровізації? Чи не втягується людська 
свідомість, як джерело енергії, у позаекранне цифрове задзеркалля?

Образно такий перехід описав філософ Х. Ортега-і-Гассет. Уявимо 
собі, що ми дивимося в сад через шибку. Наші очі повинні пристосувати-
ся. Те, що ми хочемо бачити, це сад, туди і направимо фокус нашої уваги, 
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наш погляд проникає крізь скло, не зупиняючись. Бачити і сад, і скло, 
вставлене у вікні,— два несумісні процеси: один виключає інший, і кожен 
вимагає різного пристосування зору, як людського інструменту [2, с. 505–
506]. Небезпекою тут є те, що двійником людини може стати досконала 
машина — автоматичний робот.

Характерне існування, для минулого розуміння, людини-учня як єди-
ного активного суб’єкта освітнього процесу починає піддаватися сумніву. 
Людина-учень виступає вже не тільки як сконцентрована думка, але як 
втілена тілесна істота. Тілесність людини перестає розглядатися лише як 
природна складова соціально-освітніх взаємодій, бо вона вміщує значно 
більше інструментів навколишніх взаємовпливів. Тіло — це спосіб, яким 
природа стає людиною-учнем. Але для розкриття такого становлення не-
достатньо дуалістичних методів, що протиставляють суб’єкт і об’єкт, ма-
теріальне і віртуальне. Тут вимагається інша методологія, котра перегляне 
взаємовідносини між образом, як результатом знань, зображеннням, як 
формою учня та тілом, як перед-екранної людини-вчителя.

Тріада образ (знання), медіа (зображення учня на екрані) та тіло лю-
дини-вчителя розташовується не в лінію, а швидше по колу, і будь-який 
компонент з неї може зайняти місце між двома іншими. Тут тіло люди-
ни є посередником між медіа (зображення) та образом. Образ (знання) 
не міститься у зображенні, не міститься він і в тілі людини (наприклад, 
в нервовій системі або речовині мозку), він «міститься» в рухах і жестах 
посередників, що вибудовуються між тілом людини і зображенням учня 
на екрані.

Поступово зникає домінанта вчителя як носія знань і створюється 
щось цілком інше під взаємовпливами інструментів людського тіла вчите-
ля та екранного зображення учня, як поява цілісного творчого результату 
(знань) людини та машини. За А. Леруа-Гурану [5], сенс жесту полягає 
в тому, яку роботу він здійснює, безвідносно до значень, що є у сторін 
спілкування, без необхідності в символічному коді або адресаті, котрий 
«зчитував» би жест як знак. Жест розуміється не як вид мови, а як частина 
будь-якої мови, як основа будь-якого креативного письма. Саме видима 
мова зображень учня на екранах цифрових моніторів повинна синхронізу-
ватися з чутною мовою мовлення вчителя. Небезпекою, котра приховано 
переслідує цей процес синхронізації є ризик цілком втратити інтерес до 
пізнання в учня. У такому разі відбудеться розрив традиції по формулі 
передачі знань «від вчителя до учня» і почнеться незворотній процес до 
самоосвіти учня, котрий призведе до радикальної перебудови формули 
отримання знань, де домінантою у тандемі учень-вчитель стане учень, як 
медіа зображення, тобто машина-робот.
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У центрі цих роздумів є людська освітня еволюція, з її вічною про-
блемою — що таке учень? Чи є це просто біологічна істота, фізично 
обмежена шкірою та розумово обмежена вмістом черепа? Ми повинні 
відмовитися від постулату що мистецькі науки можуть отримати міс-
це під сонцем, тільки за умови, що будуть залишатися відокремленими 
одна від іншої. Адже коли те, що ви досліджуєте, проходить через три 
різні мистецькі області (наприклад театр: музика, спів та малярство), то 
вас вже більше не розуміють. Слід переглянути інтелектуальні звички 
протиставлення освітньої культури матеріальної і нематеріальної (за-
звичай, що іменується «духовна») і змиритися з єдиним інтегральним 
способом передачі-отримання сучасних мистецьких знань. Згідно теорії 
Маршала Маклуена, є речі, «hardware», такі як кулі та крючки, вилки та 
ложки, залізні дороги, космічні кораблі, радіоприймачі, комп’ютери та 
є речі невловимі, “software”, такі як теорії та закони в науці, філософські 
системи, форми і стилі живопису, поезії, музики тощо. «Всі ці перерахо-
вування є артефактами, всі вони однаково людські та однаково піддають-
ся аналізу» [7]. Артефакти утворюють середовище в якому формується 
людська тілесність. Тіло це метафора людської частковості, але чуємо 
раптом звідкілясь, що «це всього лише тіло, а де душа, де дух?». Тіло це 
метафора людської цілісності, бо є «тіло душі, є тіло духу, і є, нарешті, 
тіло тіла (плоть)». Чим швидше людина навчиться ідентифікувати тіло 
віртуальних знань, тим швидше вона розпізнає дієві механізми носіїв 
передачі цих знань.

Звільнення руки від функції руху призвело до виникнення двох важ-
ливих зв’язок. Перша з них — це пара «Рука — інструмент». Звільнення 
рота від функцій захоплення та утримання видобутку веде до актуалі-
зації іншої пари «обличчя — мова». Моторні функції руки та особи ви-
являються вирішальними факторами у процесі становлення жесту, який 
пов’язаний з матеріальною дією, з одного боку, і з промовою, звуковим 
символом — з іншого боку. З чого складається спільність учень-вчи-
тель? Складається вона з різних людей (разом з їх діяльністю та ідеями). 
Віднайдення та освоєння нових правил гри на сучасному віртуальному 
освітнього полі перенаправить інтуїтивний шлях людини до первинних 
джерел спілкування, яким був жест. Жест — це вид мови, це частина 
будь-якої мови. У нас немає підстав протиставляти «мову слів» та «мову 
жестів». Жести опираються односторонній семіотичній концептуаліза-
ції, жест не знак, «жест є робота, що передує створенню знака (сенсу) 
під час комунікації» [1, с. 116] .

Ми підпорядковані речам, а не знанням про речі. Саме через них роз-
кривається несхожість різних людей. Довіра між людськими несхожостя-
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ми творить символічний місток передачі знань від вчителя до учня (і на-
впаки), як двох опонентів єдиного цілісного гравця на освітньому вірту-
альному полі сьогодення.

Основний принцип нової парадигми віртуальної освіти — опосе-
редковування, використання проміжних ланок у ставленні до віртуаль-
ного освітнього процесу переноситься в середину людини-учня. Цей 
процес схожий з дрібленням космічних планет у всесвіті. Результатом 
стає поява нових світів. Цей процес супроводжується поділом праці, 
встановленням підгруп всередині біологічного виду людина-учень. 
Винаходи різних видів таких цифрових пристроїв слід розглядати не 
тільки як порив людського духу, але і як віртуально еволюційне яви-
ще, як мутацію зовнішнього соціокультурного матеріального організму, 
який продовжує фізіологічне тіло учня. Передбачити подальші наслідки 
розвитку таких мутаційних процесів неможливо, але вони триватимуть 
хочемо ми того чи ні.

Леруа-Гуран розрізняє три види пам’яті, які програмують поведінку. 
Перший вид пам’яті — це генетична пам’ять, котра присутня у всіх жи-
вих істотах, вона формує автоматичні поведінкові акти, суміщені з нашою 
біологічною природою: харчування або сексуальна поведінка. Другий вид 
пам’яті — індивідуальна пам’ять, яка накопичує програми через досвід та 
навчання. Вона існує на певному рівні у ссавців, але кількісно та якісно 
вирізняється у людей, передається та зберігається через рухи та за допо-
могою мови. Але є ще й третій тип пам’яті: етнічна чи соціальна пам’ять, 
яка передбачає поведінку, що опирається на техніку, де мова грає домі-
нуючу роль чи за умови повторення послідовності операцій чи при ство-
ренні нових освітніх послідовностей. Мова — це дієвий інструмент, який 
звільняє від живого досвіду. Досвід людини каналами пам’яті піддається 
трансформації у мову. Тому було б логічніше, за Леруа-Гураном, співвід-
носити інстинкт не з інтелектом, а з мовою [7, с. 221]. Але ані інстинкт, ані 
інтелект неспроможні розглядатися як причини, керуючі поведінкою — 
вони наслідки.

Поки ми не позбавимось страху повернути собі наші власні вроджені 
інструменти спілкування до тих пір ми не вийдемо з хибного кола нав’я-
зування омертвілих педагогічних моделей і самотужки станемо жертвами 
машин-роботів віртуального освітнього процесу. Наша боягузлива вну-
трішня дитина, яку ми не можемо змінити живе у нашому мозку вічно. 
Але з нею можна побудувати іншу дитину, героїчну, сміливу та нестримно 
спраглу до пізнання нового. Тому спробуємо не зневіритись в сьогоденні 
заради таємничого майбутнього, що колись прийде і прийняти це припи-
нивши стверджувати, що все ще попереду, у майбутньому.
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